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Nederldnderna gar till val
Den 9 juni ar det parlamentsval i Nederlanderna. | decennier har hollandare gatt till val-

lokalerna utan att omvarlden visat intresse. Det har férandrats. | samband med de lokala
valen i mars visade opinionsundersékningar att Geert Wilders islamofobiska Frihetsparti var
landets storsta parti. Under varens valrorelse har det tappat mark, men kan anda fa mellan
15 och 20 procent av résterna. Nederlanderna har lange betraktats som ett av Europas mest
toleranta och Oppna lander, under de senaste atta aren har den uppfattningen fallit

samman.

"Valkommen till vart populistiska laboratorium”, skrev Monika Sie, chef pd den social-
demokratiska tankesmedjan Wiardi Beckman Stichting, i ett mail ndgra dagar innan jag
landade i Amsterdam. Alla jag motte under mitt besok — socialdemokrater, vansterliberaler,
intellektuella och forskare — beskrev situationen som en populistisk anstormning. Men en
som inte nodvandigtvis ska forstas som apokalyptisk. Statsvetaren Catherine de Vries kallar

den utan omsvep for “en valsignelse for demokratin”.

Fran Fortuyn till Wilders

| maj 2002 mordades Pim Fortuyn av en psykiskt sjuk man. Fortuyn hade da skakat om det
nederlandska politiska etablissemanget och trots sin franvaro ar han fortfarande den mest
narvarande gestalten i landets politik. Det var Fortuyn som 6ppnade det populistiska labora-

toriet.

Pa kort tid blev Pim Fortuyns parti ett bland landets storsta. Han var en politisk entreprenor
och osannolik gestalt med en stil som forbluffade och fortrollade: en flamboyant aristokrat
och passionerad islamofob fran Rotterdam. Nar motstandare undrade vad han egentligen
visste om de invandrade han kritiserade svarade han i typisk stil: “Klart jag kanner unga
marockanska man. Jag har ju knullat dem.” Manga grubblar fortfarande &ver hans
osannolika férmaga att iscensatta sig som “folkets rést”. Han var rasist och utvecklade ett
svarmeri kring nationen som en familjegemenskap, inte olikt andra hégernationella partier i
Europa, men med en politisk estetik som var helt annorlunda och kan beskrivas som en
postmodern lek med tecken och symboler. Fortuyn var inte tillbakablickande pa samma satt

som till exempel Sverigedemokraterna. Hans stil var samtidens med stark kansla for bade

5



kitsch och katolsk liturgi: ”En ledare ar den goda herden som leder flocken till sin faders hus,

som i Bibeln.” Nar jag laser om honom ténker jag pa Madonna.

Fortuyns synsatt hade fler skrammande inslag dn rasismen. lan Buruma citerar i sin bok
Mordet i Amsterdam en intervju frdn 2001: "Aven om jag inte blir vald till statsminister
kommer jag att vara en. Det dar ndmligen som en sadan manga manniskor ser mig. Politiken
behover en helt ny riktning. Darfér ar det viktigt att visa folket. Konkret. Politik pa platsen.
Jag kommer att besoka sjukhus och skolor for att visa sjukvardare och larare exakt hur de ska
gora. Det ar en sddan ledare vi behdver, en som kan visa vad som maste goras. Da blir man

automatiskt en inkarnation av folket.”

Alla politiska samtal jag hade i Amsterdam och Haag ledde till Pim Fortuyn. Hans genombrott

och dod ar inledningen till de senaste tio arens berattelse om nederlandsk politik.

| november 2004 skakades landet av annu ett politiskt mord nar rabulisten, filmaren och
programledaren Theo van Gogh knivhoggs pa en gata i Amsterdam av den unga islamisten
Mohammed Bouyeri. Mérdaren [damnade ett brev med hot mot bland andra politikern Ayaan
Hirsi Ali. Van Gogh och Ali hade tillsammans gjort den islamkritiska filmen Submission och
bada var kdanda som frana kritiker av islam. Van Gogh kallade regelbundet muslimer for “get-
knullare”. | mordets koélvatten skruvades retoriken upp, manniskor hotades, moskéer och

kyrkor attackerades med brandbomber.

Pim Fortuyns parti hade kollapsat redan aret efter hans dod. | stallet blev det stora hoger-
liberala partiet (VVD), och i synnerhet invandringsminister Rita Verdonk, rost for en vag av
kritik mot invandring, integrationspolitik och muslimer. Framlingsfientligheten tog darmed
plats i det politiska systemets mitt. Nar lan Buruma fragade Frits Bolkestein, som under en
period var VVD:s partiledare, om politiken svarade han med marklig uppriktighet: “Man ska
aldrig underskatta det hat holldndare kdnner fér marockanska och turkiska invandrare. Mina

politiska framgangar byggde pa att jag var beredd att lyssna pa sddana manniskor.”

2005 rostade Nederlanderna 6verraskande och stort nej till EU:s konstitutionsférdrag. Nej-

kampanjen leddes fran vanster av Socialistiska partiet, fran hoger av konservativa kristna och
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Geert Wilders da ganska obetydliga Frihetsparti. Alla stora partier, och hela etablissemanget,

var for fordraget.

| dag ar invandringslagarna bland Europas hardaste. Landet har fatt kritik fran internationella
manniskorattsorganisationer for att reglerna fér anhdrighetsinvandring ar ras-
diskriminerande, eftersom de bara galler manniskor fran vissa lander. Lokalt har man
diskuterat forslag att andra sprak @n hollandska (underforstatt: arabiska och turkiska) bor
forbjudas pa offentlig plats. Forra aret publicerades en opinionsundersdkning dar halften av
de tillfragade hollandska muslimerna Overvagde att emigrera, en tredjedel sade att de

definitivt ville lamna landet.

Sedan valet till Europaparlamentet i juni 2009 har Geert Wilders parti tillhort landets storsta
och kan nu bli koalitionspartner i nasta regering. Hans Frihetsparti bygger uteslutande pa hat
mot islam och muslimer. Det dr Wilders enda egentliga budskap. Sa har uttrycker han sig:
"Varfor ar vi rddda att sdga att muslimer borde anpassa sig till oss? Vara vdrderingar ar ju
helt enkelt pa en hogre, battre, trevligare och mer mansklig civilisatorisk niva. Ingen
integration, men assimilering!” (Intervju i Volkskrant, 2004.) Eller i ett berémt brev till
samma tidning 2007: "Koranen ar en Mein Kampf for en religion som forsdker eliminera
andra och som kallar dessa andra — icke-muslimerna — for otrogna hundar, lagre staende

varelser”.

Pelarsystemet

Den forsta ledaren fér den nederlandska republiken pa 1600-talet hette Wilhelm och
kallades ”den tyste” eftersom han vagrade diskutera religionsfragor. Under samma
arhundrade blev landet sdker plats for religiosa minoriteter pa flykt: judar fran Sydeuropa
och protestanter, sa kallade hugenotter, fran Frankrike. Stadernas handelsman upptackte att

tolerans var bra for affarerna.

Men under 1900-talet har religion anda varit avgorande for nederlandsk politik. Landet har
inte varit sekuldrt. Samhallslivet har i stdllet vilat pa religiosa gemenskaper och varit delat
mellan katoliker i s6der och protestanter i norr. For att 6verbrygga motsattningar och skapa

rattvisa utvecklades det sa kallade pelarsystemet. Samhallet hade tre pelare: den katolska,
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den protestantiska och den socialistiska. Man levde innanfor sin gemenskap: en katolik fran
de sodra delarna hade gatt i katolsk skola, laste en katolsk dagstidning, besokte katolska
sjukhus, tillhdrde katolska forsakringskassor, rostade pa katolska partier och begravdes pa

en katolsk kyrkogard.

Pelarsystemet kan med ett annat begrepp beskrivas som en “kulturell pluralism”. Med-
borgarnas identitet och trygghet garanterades av den egna gemenskapen. Statens uppgift
var att bevara de kulturella gemenskaperna. Det ar en urgammal modell for hur mang-
kulturella eller mangreligiosa samhallen kan administreras. | Nederlanderna har den atféljts
av harda strider mellan sekularister och kristna fundamentalister. 2000-talets kritik mot

islam har pa sa vis historisk resonans.

Men under tidigt 1960-tal sekulariserades Nederlanderna med dramatisk hastighet. Det for-
vandlades pd bara ndgra ar fran ett cementerat religiost samhalle till ett av Europas mest
sekulariserade. Pelarna rasade samman. Men den politiska kultur de fostrat blev kvar, en

samforstandsanda dar man satter sig runt ett bord och samtalar sig fram till samsyn.

Ett splittrat partisystem

Det nederlandska partisystemet ar enormt splittrat. Normalt brukar ungefar femton partier
finnas i parlamentets folkvalda andra kammare. Troskeln ar mycket lag. De partier som
driver ordentliga kampanjer kommer ofta in. | dag har till exempel Djurradttspartiet tva
ledamoter. Men parlamentet domineras av tre stora partier: Kristdemokraterna CDA, hoger-

liberalerna VVD och Arbetarpartiet PvdA.

Det nederlandska Arbetarpartiet har aldrig fatt samma position som motsvarande partier i
andra vasteuropeiska lander. Endast under nagra ar pa 1970-talet har landet haft en genuin
vansterregering med fem (!) olika partier. Sedan dess har PvdA suttit i manga koalitions-

regeringar, men alltid tillsammans med nagot av de borgerliga CDA eller VVD.

Den mest omdiskuterade — och handlingskraftiga — koalitionen var den ”"lila regeringen”
mellan 1994 och 2002. D3 samarbetade PvdA med hogerliberala VVD och vansterliberala

D66. Man kan sdga att Arbetarpartiet da uppfann Den tredje vagen — fore Tony Blair — och
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reformerade valfardssystemen med det egna begreppet "flexicurity” som ledstjarna. Man
kan ocksa sdaga att partiet samtidigt kapitulerade fér den nyliberala ekonomiska politiken.

PvdA framstar sedan dess som ett klart liberalt parti.

Efter den "lila regeringen” har nederlandsk politik dominerats av kristdemokraten Jan Peter
Balkenende, som varit statsminister i en rad olika koalitioner. Den senaste, "Balkenende 4”
mellan 2008 och 2010, var ett olyckligt samarbete mellan Kristdemokraterna och Arbetar-
partiet. | februari lamnade PvdA regeringen eftersom de ville ta hem trupperna fran

Afghanistan. Men det verkar i efterhand mest ha varit ett lampligt svepskal for nyval.

| april utsdgs Job Cohen till Arbetarpartiets nya ledare. Han har vackt stora forhoppningar.
Under tumulten efter mordet pa van Gogh var Cohen borgmastare i Amsterdam och en
samlande gestalt, som just darfor ocksa attackerades hart fran olika hall. Han var en av arki-
tekterna bakom Nederlandernas restriktiva regler for anhorighetsinvandring, men ar sam-
tidigt liberal i integrationspolitiska fragor: Kulturella olikheter ar inget problem sa lange alla
respekterar lagen. Cohen anses vara den enda partiledaren som med sin raka och uppriktiga
stil kan ta en debatt med Geert Wilders — och vinna den. Monika Sie placerar honom nagot
till vanster i partiet, men menar att han som partiledare nu glider in i mittfaran.

— Men han verkar anda ha tagit intryck av finanskraschen 2008. Hans magkansla ar att

privatiseringar och avregleringar ar ett problem och inte langre en sjadlvklarhet.

Socialistiska partiet ar ett mycket speciellt vansterparti. Det har rétter i den maoistiska
vanstern, men har for lange sedan lamnat bade leninism och ortodox marxism bakom sig.
Kolumnisten Hans Wansink pa socialdemokratiska Volkskrant beskriver det som ett typiskt
socialdemokratiskt parti fran 1960- och 70-talen, med bade de goda och daliga sidorna i
behall. | valet 2006 vann Socialistiska partiet 16 procent av rosterna — ett enormt politiskt
genombrott. | boken Radikala framgdngshistorier ger Aron Etzler ett intressant portratt av
SP som ett protestparti med lokal férankring, involverat i vardagspolitik med aktiva med-
lemmar och stark organisation. Det ar sedan nagra ar djupt forankrat i den fackliga rérelsen.
Monika Sie raknar partiet som ett viktigt inslag i det populistiska laboratoriet. Kritiker menar
att det har praglats av machostil och mer an en gang flortat med framlingsfientliga attityder

— att det kort sagt ar ett parti for vit arbetarklass.



Men efter 2006 har Socialistiska partiet tappat mark. Den starka partiledaren Jan Marijnissen
avgick 2008 av halsoskal. Opinionsmatningarna infoér valet 9 juni pekar mot ett katastrofalt

daligt resultat och att partiet nu atergar till sin gamla femprocentsniva.

D66 har ingdtt i manga olika regeringskoalitioner, ofta tillsammans med Arbetarpartiet. De
ar vansterliberala med sina rotter i 1960-talets studentradikalism. Da hade deras radikal-
demokratiska attityder en vidlyftig retorik om att aptera bomber under den gamla demo-
kratins forstenade strukturer. | dag ar det en del av samma system. For manga valjare har
D66 blivit symbolen fér motstand mot Geert Wilders och de var darfor mycket framgangsrika

i lokalvalen i mars 2010.

GroenLinks dr en koalition mellan gréna, kristna radikaler, pacifister och fére detta
kommunister. De ar ungefar lika starka som gréna partier i andra europeiska lander: runt

fem eller sex procent.

Mellan de har fyra vansterpartierna finns inget organiserat samarbete. Férhallandena verkar

praglas av mer misstro an varme.

Foérandrad valfardsstat

De nederldandska trygghetssystemen vilade lange pa ”“pelarna”. Den moderna valfardsstaten
fick ett sent men snabbt genombrott under 1960-talet, och har inte alls samma social-
demokratiska anknytning som de i Skandinavien, eftersom den skapades av katolska
kristdemokrater pa ungefar samma satt som i Tyskland och Frankrike. Den blev pa kort tid en

av Europas mest utbyggda.

Efter flera ars debatter genomférde den "lila regeringen” stora forandringar under 1990-
talet. De generdsa reglerna for fortidspensionering tapptes till, ersattningsnivaer sanktes,
sjukforsakringen privatiserades ndstan helt, anstéllningstryggheten minskades och krav pa
motprestationer for bidrag inférdes. 1990 var de offentliga valfardskostnaderna 24 procent
av BNP. 2000 hade de sankts till 19 procent. Socialdemokraterna talade mycket om ”en aktiv

arbetsmarknadspolitik”, men de tre forskarna bakom boken Party Politics and Social Welfare
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ger bilden att det mindre handlade om utbildningsinsatser dn olika kontroll- och tvangs-
atgarder. Nederlanderna var helt enkelt tidiga att implementera det som nu kallas arbets-

linjen.

Forandringarna var pa manga vis framgangsrika. Man borjade tala om det hollandska undret.
Arbetslosheten sjonk langt under EU:s genomsnitt och aren runt sekelskiftet — vid Pim
Fortuyns genombrott — radde i praktiken full sysselsattning. | dldersgruppen mellan 50 och
64 ar steg sysselsattningsgraden fran 35 procent (1985) till 55 procent ar 2000. | olika
berdakningar och jamforelser framstod den nederlandska valfardsstaten trots férandringarna

som en av Europas mest generoésa.

Det ar svart att forklara Fortuyn, Wilders och framlingsfientligheten som en enkel kon-
sekvens av urholkad valfard, 6kad fattigdom eller vaxande inkomstskillnader. Ingen jag
motte ens antydde sadana forklaringar. P4 UNDP:s valfardsindex 13g Nederlanderna pa till-
fallig topp, tredje plats i varlden, nar Fortuyn gjorde entré. | dag aterfinns det pa sjatte plats
— vilket har varit landets normala de senaste trettio aren. Enligt EU-kommissionens stora
rapport Social Inclusion and Income Distribution (2007) lag inkomstskillnaderna oféréandrade
eller minskade ndgot i Nederlanderna aren 1995-2004. Andelen fattiga var oférdndrad.
Arbetslosheten har tillhort Europas lagsta under hela 2000-talet. Andelen deltidsanstallda ar
dock dubbelt sa hog som EU:s genomsnitt. Det kan forklaras av att regeringarna uppmuntrat
deltidsarbete, men ocksa av en konservativ familje- och genuspolitik dar deltidsarbetande

kvinnor fortfarande ar norm.

Men for PvdA blev 1990-talet ett sar som aldrig lakt. De foérlorade 17 procent av sina med-
lemmar. | valet 2002, efter mordet pa Fortuyn, halverades partiet. Aven om det bara ett ar
senare kom tillbaka upprepades katastrofen i valet till Europaparlamentet 2009 da de
raknade in 14 procent av rosterna, det samsta resultatet nagonsin. PvdA tappade sin tro-
vardighet under de "lila regeringsaren”. De forsokte inte ens foga in férandringarna i en
social-demokratisk berattelse. 1994 konstaterade de bara att opinionen hade férvandlat alla

III

fordelningspolitiska ambitioner till “politiskt sjalvmal” och att globaliseringen gjort
keynesianismens  principer  till ”“ekonomiskt sjalvmal” (i  parlamentsgruppens

handlingsprogram). End of story.
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Nar jag traffade kulturvetaren Dragan Klaic pa ett café i sodra Amsterdam pekade han, i
likhet med de flesta, pa den ”lila regeringen” som viktig orsak till populismens genombrott:

— Arbetarpartiet gav upp allt, de salde hela sitt idéarv och omfamnade i stillet det nyliberala
projektet utan egentlig orsak eller ens en ordentlig forklaring. Det var en framgdangsrik
regering. Landet madde pa manga vis bra. Men skiftet skapade forvirring och framlingskap, i
synnerhet hos manga av de lagutbildade och lagavionade som alltid rostat social-

demokratiskt. Det fédde en stark misstro mot hela det politiska etablissemanget.

Ingen jag motte verkade vilja backa tillbaka till de valfardsstrukturer som gallde fore den “lila
regeringen”, mer an maojligen pa ndgon enstaka punkt, men alla papekade att nagot viktigt

gick forlorat for Arbetarpartiet — kanske sjdlva legitimiteten, orsaken till att partiet finns.

Debatten om den holldndska Identiteten

Nar Pim Fortuyn klev in i politiken hade redan en diskussion om hollandsk identitet borjat
foras i offentligheten. Med Fortuyn pa plats exploderade diskussionerna. Vad innebar
globalisering och migration for ett litet land som sedan arhundraden haft en 6ppen ekonomi
helt beroende av omvdrlden? Under 2000-talets forsta decennium verkade hela landet bli

besatt av nationell identitetspolitik.

Steve Austen var med om att grunda Felix Meritis, ett slags ABF-hus for intellektuell verk-
samhet mitt i Amsterdam, och ar pa manga vis en typisk europeisk intellektuell i sextioars-
aldern. Med latt ironi beskriver han sdkandet efter “hollandskheten”:

— Det har uppstatt ett standigt behov att framstalla Nederlanderna som ett etniskt homo-
gent vitt land dar alla ar attlingar till vikingarna. Om du skriver en bok som uppfyller behovet
blir du inbjuden till alla teveprogram och manniskor kommer att vilja tro allt du sager. Folk

soker efter ndgot annat an den 6ppna toleranta identitet man trodde pa tidigare.

Redan 2000 riktade en kand historiker och socialdemokrat, Paul Scheffer, hard kritik mot det
han kallade ”“den kosmopolitiska illusionen”. Han menade att eftersom Nederlanderna
oaterkalleligen forvandlats till ett invandrarland kravdes ett tydligt nederlandskt ”vi” — en
nationell identitet — baserat pa gemensamt sprak, kultur och historia. Enbart politiska rattig-

heter och det som brukar kallas "konstitutionell patriotism” menade han var otillrackligt for
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att binda samman ett land. Hans artikel hade rubriken “Det multikulturella dramat” och in-

ledde en Iang intensiv debatt.

Hans kritiker menade att nationell identitet och en ny ”hollandskhet” inte gav svar pa
relevanta fragor. Svaren handlade i stdllet om jamlikhet och 6ppnare dorrar in i samhallet for
invandrade, ett slut pa diskriminering och att Nederlanderna behovde hitta sin plats i en
Oppen virldsordning. Frank Lechner, hollandsk sociolog verksam i USA, sammanfattar
kritiken mot Scheffer i sin bok The Netherlands: "1 grund och botten fanns ingen fraga som
kunde besvaras med identitetsdebatt. Nationalstaten dras allt mer in i en internationell vav
av omsesidiga beroenden och forlorar darfor i sjdlvbestammande. Men det kan identitets-

politik inte atgarda.”

Scheffers slutsatser fick trots kritiken ett enormt inflytande. Samhalldebatten genomgick en
"cultural turn” av sédllan skadad omfattning. 2002 forklarade den nytilltradda koalitions-
regeringen under kristdemokratisk ledning att politiken skulle vila pa ”“fundamentala
hollandska normer och varderingar”. 2005 tillsattes en kommitté for att utreda en
nederldndsk kanon som vagledning i skolundervisningen. Frank Lechner menar att
integrationspolitiken som en konsekvens av allt detta genomgick en fordandring fran att ha
varit statens uppdrag till att bli nationens — en till synes bagatellartad férandring av ord, men
med djupgdende konsekvenser for hur man betraktar det land man bor i, och de som

invandrar till det.

Identitetsdebatterna legitimerade en hardare invandrings- och integrationspolitik. Men sam-
tidigt fick aldrig sjdlva det identitetspolitiska projektet faste. Uppdraget att skapa en kulturell
och nationell kanon rann ut i sanden. Fragan vad “det hollandska” egentligen &r star tio ar

senare fortfarande obesvarad.

Abram de Swaan, kdnd samhallsdebattér och professor i sociologi, beskriver sig sjalv som
”hardcore-sosse” av den gamla stammen. Han tillhérde Paul Scheffers kritiker. Nar jag
traffade honom i hans fantastiska lagenhet i Amsterdams "Docklands” héll han fast vid den

kosmopolitiska idén:
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— Ett mangkulturellt samhalle maste ha lagen i centrum. Folk far bara vilka klader de vill, leva
sina liv som de féredrar, men alla maste folja lagen och visa varandra respekt — till exempel
for kvinnors rattigheter — dven om det kan ske pa olika satt. Att leva med olikheter kraver att

man kan férhandla, diskutera offentligt och dven skratta tillsammans.

Steve Austen ger en mdjligen drastisk men inte ovanlig forklaring till varfor sékandet efter
hollandsk nationalkaraktar ar ett svart, kanske helt hopplost, projekt:

— Nederlanderna har aldrig varit en nationell gemenskap i sedvanlig europeisk mening. |
stdllet har det har landet fungerat som en kommersiell zon, en plats dar man kan gora
affarer — inget mer an det. Och jag anser att Nederlanderna maste fortsatta att vara en

Oppen plats —an open space — som vi alltid varit.

Missndjets grunder

Vagen in i det “populistiska laboratoriet” har alltsa haft manga hallplatser: en politisk kultur
som tappat fotfastet, standiga koalitionsregeringar som inneburit att politikens traditionella
konflikter mellan hoéger och vanster bleknat, socialdemokratins liberala vandning pa 1990-
talet och de intensiva forsoken att ge Nederlanderna en nationell identitet baserad pa

kulturella varderingar.

Under mina intervjuer i Amsterdam och Haag framtradde ett ovantat samstammigt monster

nar jag stallde den enkla fragan: Vad ar det som hant?

Alla jag traffade pekade namligen pa otillracklig demokrati och ett horselskadat politiskt
system som den viktigaste forklaringen till den populistiska anstormningen. Att protestera
mot invandring har blivit ett redskap for att kanalisera ett mer sammansatt missnéje, med
udd mot det politiska etablissemanget. | snart femton ar har landet suttit som pa en spik-
matta. Minsta rorelse har gjort ont. Abram de Swaan beskrev den tidsanda som tog form i
slutet av 1990-talet som en stingslighet — och den riktades sa smaningom mot "muslimerna”.
De flesta jag pratade med argumenterade starkt for att anstormningens karna i forsta hand

ska tolkas som populistisk och inte rasistisk.
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Steve Austen forklarade att den hollandska modellen — pelarsystemet — skapat en stark
konsensuspolitik, dar olika partier och intressen forhandlat fram ett samférstand dar kon-
flikter begravts. Det har till sist inte gjort egentlig skillnad vem som regerat. En del politiska
uppdrag, som borgmastare, ar inte ens folkvalda utan karridrjobb i en grazon dar politik och
statsbyrakrati smalt samman. De flesta politiker har bakgrund i statsférvaltningen. Nar pelar-
systemet vittrade sonder férandrades inte den politiska kulturen, men den forlorade sitt
gamla sociala sammanhang. Hela den demokratiska rattsstaten hamnade darfor i ett

vakuum.

— Klyftan mellan det har politiska etablissemanget, som alla hollandare enkelt kan identifi-
era, och medborgarna har blivit enorm. Alla kdnner ett slags vanmakt. De kan inte gora sina
roster hérda nagonstans. Valfardsstatens utbildningsrevolution, individualismen och den
darmed starka Overtygelsen att manniskor ska vara sina egna subjekt har gjort hela

situationen ohallbar.

Steve Austen beskriver det som att man varken kan havda individuella eller gemensamma
rattigheter. Rattsstaten fungerar inte som den ska och det politiska systemet har klaggat
samman. Alla vagar ar stangda. Mdjligheten att valja férandring har upphort. Syret har tagit

slut.

Hans Wansink, kolumnist pa Volkskrant, beskriver det som en kris for en politisk stil, ja en
hel politisk kultur: etablissemangets paternalism och arrogans, som pa senare ar forstarkts
genom en generation politiska ledare som ar osdkra pa sina varderingar, som helt enkelt inte
vet vad de vill. Konsensuspolitiken framstar inte bara som kvavande utan ocksa ihalig och

utan trovardighet.

— Sedan har vi koalitionsregerandets férbannelse. Inget parti ar langre tillrackligt starkt for
att kunna bestamma den politiska agendan och darmed bli politikens naturliga centrum. |
stallet foljs varje valrorelse av flera manaders forhandlingar i slutna rum. Ingen vet vad som
hander. Men sa en dag uppstar en ny regering som ur det bld. Och problemet ar att den
politik den sedan foretrader inte behdver ha nagonting med valrorelsens olika budskap att

gora. Hela proceduren blir som att vdlja hemliga lador — demokratin som en black box. Ta
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forra valet (2006) som exempel. Hela valrorelsen var en ofdrsonlig strid mellan Krist-
demokraterna och Arbetarpartiet. Men efter fyra manaders férhandlingar bildade samma

partier koalitionsregering.

Wansink ar pessimistisk. Medborgarna lamnas hela tiden utanfor. Varfér ska de résta? Hur
ska de kunna fa forandring? Nar koalitioner suddar ut gransen mellan hoger och vanster dor

politiken — och darmed i forlangningen dven demokratin som medborgerlig realitet.

Etablissemanget utmanas

Haag ar landets lilla huvudstad mellan storstdderna Amsterdam och Rotterdam. Det ar
politikens egen stad. Nar jag kommer dit faller bitar pa plats. Staden gestaltar det problem
Austen, Wansink och andra pekar pa: etablissemangets isolering. Arkitekturen utstralar inte
bara politisk nervositet utan total identitetskollaps. Ministerierna ligger i nybyggen som pa-
minner om bankpalats och multinationella kommandobryggor. Det kdnns som att jag

vandrar pa gator i ett forframligat politiskt landskap. Jag langtar omedelbart darifran.

Alla jag moter talar med respekt och varme om Pim Fortuyn. En kort promenad genom Haag
far mig att battre forsta varfor. Det var just den har miljon — isoleringen, sjalvgodheten, den
gamla konsensuspolitiken och samférstandsandan — han gav langfingret. Medborgarna
svarade med att goéra vdgen: Antligen! Hela etablissemanget blev svarslést. | synnerhet

Arbetarpartiet.

| samband med en tevedebatt 2002 vagrade PvdA:s davarande partiledare Ad Melkert ta Pim
Fortuyn i hand. Nagra manader senare var Fortuyn dod. Arbetarpartiets valresultat blev en

katastrof. Melkert tvingades avga. Nagot ar senare lamnade han landet.

Steve Austen:

— Fortuyn desorganiserade det politiska systemet i grunden. Han var smart, en briljant de-
battor och gjorde det som var nddvandigt — som nagon forr eller senare blivit tvungen att
gora. Han visade att val till parlamentet ska handla om att vilja forandra samhallet, att

demokratin maste rymma osdkerhet och vara en plats for konflikter.
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Populismens genomslag
Monika Sie arbetar i Haag som vadlmeriterad chef for den socialdemokratiska tankesmedjan
Wiardi Beckman Stichting. Den grundades redan 1946, verkar ha genuint gott rykte och star

sedan 1990-talet klart till vanster om PvdA.

Forst blev jag forbryllad av hennes mailhdlsning ”Valkommen till det populistiska
laboratoriet”. Men jag har borjat forsta. Hon menar att Fortuyn innebar det definitiva slutet
for den nederldandska samférstandspolitiken. Han 6ppnade for en populistisk anstormning pa
alla nivaer: fran hoger och vanster, lokalt och nationellt, som djurrattspartier och framlings-

fientliga. Pa manga vis bestimmer populismen nu politikens villkor.

— Populisterna ar mot etablissemanget och eliten. De anser sig representera folket och vara
folkets rost; hur man nu kan tala om folket i singular forstar jag inte. De ar mer lyhorda for
vad folk tycker och tanker, och avlegitimerar darmed de traditionella partierna. Den gamla
konflikten mellan héger och vanster, som lange skapade skillnad mellan de stora mitt-
partierna, laste fast ytterpartierna i en evig outsiderposition. Nar konflikten upphavdes fick
de legitimitet och kunde vaxa. Att Fortuyn samtidigt 6ppnade upp for en helt ny konfliktskala

—den kulturella — underlattade processen.

Missnojet med det politiska etablissemanget tar sig olika uttryck. Resultaten i lokalvalen
varen 2010 ar ett sadant. Europas alla nyhetstidningar rapporterade att Geert Wilders parti
blev storst i staden Almere. Men fa uppmarksammade att det nationellt ganska obetydliga
GroenlLinks blev storsta parti i betydande stader som Utrecht och Nijmegen eller att lilla D66

nu ar storst i Leiden, Haarlem och Hilversum.

Jag fragar Monika om anstormningen ar bra eller dalig?

— Den ar nédvandig. De etablerade partierna vagrade ju politisera vissa fragor, i synnerhet
invandring, integration, EU och globaliseringen. Det dr genom just de fragorna det populist-
iska upproret kanaliserats. De stora partierna ar fokuserade pa tillvaxt for att klara valfards-

statens kostnader. De har blivit tillvaxtens fangar och alltmer lika, i praktiken nyliberala.
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— Arbetarpartiet ar fortfarande helt splittrat i synen pa den populistiska utmaningen. En del
hatar populismen. Men jag tillhér dem som tycker den fyller en funktion. Den populistiska
reflexen finns ju dven i den socialdemokratiska historien. Men eftersom partiet nu ar hundra
procent lojalt med systemet och valdigt teknokratiskt blir populismen ett dodligt hot mot

den egna identiteten.

Catherine de Vries ar skarpt statsvetare, och feminist, vid Amsterdams universitet. Hon ut-
trycker sig mer drastiskt an Monika Sie:

— Bade Pim Fortuyn och Geert Wilders har varit en valsignelse for demokratin. Det politiska
intresset har okat, valdeltagandet stigit, debatten hettats upp — och svaret pa den populist-
iska utmaningen kan bara vara dppen debatt. Att som de etablerade partierna forsdka halla
viktiga fragor borta fran politiken ar ju totalt odemokratiskt. Jag har stor tilltro till
demokratins strukturer och det som hant ar ju att missndjet med invandringen kanaliserats
in i det politiska systemet. Det anser jag ar klart battre @n att det yttrar sig som raskravaller
och vald. Det riktigt farliga med populismen ar inte invandringspolitiken, utan att Wilders
och andra kritiserar allt som luktar intellektuellt och praglas av allvar samt att de avvisar

kunskap som grund for politiska slutsatser. Det ar farligt. Mycket farligt.

— FOr vanstern ar den hdr utmaningen fortfarande ett olost problem. Den populistiska
invandringskritiken kopplar standigt samman migration och kriminalitet. FOr att varja sig har
Arbetarpartiet tvingats bli harda pa bada de fragorna — och det strider mot vansterns egent-

liga varderingar.

— Utmaningen galler demokratin. Helt klart. Men inte i forsta hand konstitutionella fragor,
som en del menar. Utan hur politiker uppfattar sin roll och sitt arbete. Dar maste det ske

forandringar.

Hur ska vanstern svara?

Arbetarpartiet sitter fast i en félla de sjdlva skapat. Som stort parti tillhér de ofrankomligen
etablissemanget. De har suddat ut sin politiska vansterprofil och blivit ett mittenparti bland
andra. Under flera ar har de sopat folkligt missnéje under mattan. Monika Sie menar att det

till och med finns ett utbrett hat mot Arbetarpartiet, mot dess arrogans och teknokratiska
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kyla. Hans Wansink formulerar det som att PvdA utvecklats till en fackférening fér de egna

partifunktionarerna.

Det populistiska laboratoriet skulle kunna innebdra en vitalisering av demokratin, en
Oppning av slutna system och ny politik. Men Arbetarpartiet verkar, atta ar efter Pim
Fortuyns entré, fortfarande inte veta hur det ska ske eller ens ha viljan till en sadan
omstadllning. GroenlLinks och Socialistiska partiet kan inte riktigt bidra eftersom de
fortfarande befinner sig i ett slags utanforposition — och ofta identifieras med sjdlva

anstormningen.

For nagra ar sedan disputerade Hans Wansink pa en avhandling om Fortuyns effekter pa
politiken. | en engelsksprakig sammanfattning beskrev han populismens budskap sa har:
"Det har ar var [folkets] politiska gemenskap, dar vi, demokratins suverdner, har ratten att
regera utifran folkets vilja. Men vi har stingts ute av korrupta politiker och en icke-
representativ elit som forratt vara intressen, bortsett fran vara asikter och behandlat oss
med forakt.” Lite langre fram drog han slutsatsen att "nederlandska populister har erbjudit
en bro mellan missnéjda véljare och den politiska verksamheten, och pa sa vis gjort det
mojligt for de etablerade partierna att ateruppfinna sig sjalva”. Men den enda forandring
han nu kan upptacka ar att det inte langre later som att partiernas féretradare varje stund

laser proklamationer andra skrivit at dem.

Etablissemangets enda egentliga svar har varit att omfamna sjalva framlingsfientligheten.
Men det har inte stoppat anstormningen. Och det ar ju, enligt Wansink och andra, inte den

som ar utmaningens sjdlva karna.

9 juni ser Arbetarpartiet ut att gora ett acceptabelt val. | valrérelsens tidiga skede sag de ut
att kunna bli landets storsta, men kraschen i Grekland och eurokrisen har under de senaste
veckorna gett hogerliberala VVD ett uppsving. Men fragan ar hur Arbetarpartiet ska kunna

vanda den langsiktiga trenden dar de tappar bade valjare och trovardighet?

Under mina dagar i Amsterdam och Haag kunde jag urskilja tre delvis olika svar.
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René Cuperus ar knuten till tankesmedjan Wiardi Beckman Stichting och betraktas som
vanstersocialist. Han tolkar populismen som en reaktion pa det han kallar “eliternas revolt”,
ett begrepp han hamtat fran den amerikanska populisten Christopher Laschs bok med
samma namn. Laschs sammansatta civilisationskritik brukar betecknas som vardekonservativ
vanster och jag kdnner igen en del av hans tankegangar hos Cuperus. Den politiska eliten har
kapat fortojningarna till allmanheten. Den tredje vagen betraktar han som vandpunkten dar
detta uppror dven flyttade in i Arbetarpartiet:

— Det rasar ett kulturkrig, eller ett klasskrig, inne i partiet runt fragor som globaliseringen,
Europatanken, det mangkulturella och invandringen. Arbetarpartiet missbedomde till
exempel konsekvenserna av massinvandringen. Vi behdver restaurera oss som ett
arbetarklassparti. Av fackets medlemmar rostar nu lika stora delar pa Wilders parti,
Socialistiska partiet och PvdA. Vi lacker at alla hall. Bade lagutbildade och akademiker lamnar
oss. Vi forlorar bade indignationen 6ver orattvisor och den intellektuella verksamheten. Det

som aterstar ar ett teknokratiskt parti.

— Arbetarpartiet bor vialja att ga i opposition efter valet. Krisen innebar att regeringen
tvingades radda tva nederlandska banker undan sammanbrott. Det skapade enorma hal i
statsfinanserna. Den nya regeringen kommer darfor att tvingas bli varldsmastare i budget-
nedskarningar. Jag tror vi gor bast i att halla oss borta fran det och i stallet borja formulera
om vart uppdrag som socialdemokrater. Vi behover revidera vart synsatt om globaliseringen,

statens uppgift, EU och mycket annat.

René Cuperus representerar ett bland europeiska partier vanligt svar pa hur social-
demokratins kris kan l6sas: att dtervanda till rétterna, betona klassperspektiven och avvisa
olika kosmopolitiska idéer for att pa sa vis bemota Geert Wilders vita identitetspolitik. Men
kopplat till Laschs standpunkter och processat genom det nederldndska populistiska
laboratoriet blir hans slutsatser speciella och kontroversiella — dven i Nederlanderna. | ett
mail till mig skrev han att en forklaring till Arbetarpartiets problem var “den (6verdrivna)

tillstrémningen av kvinnor och invandrarpolitiker till de socialdemokratiska partierna”.

Hans Wansink representerar ett annat satt att hitta en vag framat fér Arbetarpartiet. Han ar

inte alls lika kritisk mot Tredje vagen som Cuperus. | stdllet menar han att den var ett natur-
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ligt svar i ett lage dar socialdemokratin forlorat greppet om manniskors satt att tanka
politiskt efter Berlinmurens fall. Utan Tredje vagen hade Europas socialdemokrater
marginaliserats till sma partier redan vid 1990-talets mitt. Men i ett viktigt avseende ar
Wansink och Cuperus 6verens: socialdemokratiska partier befinner sig nu vid en liknande

vandpunkt som kraver en ny omorientering.

— Jag onskar att vi kan fa en tydlig koalition mellan olika vansterpartier, och motsvarande pa
den borgerliga sidan, ungefar som ni har i Sverige. Vi behdver en blockpolitik som skarper
skillnaden mellan héger och vanster. Min senaste bok heter Vdljarna har alltid ritt och det
maste dven Arbetarpartiet lara sig. De maste borja lyssna pa medborgarna och krava mer
demokrati; det var férédande for partiet nar de for fem ar sedan motsatte sig ett forslag att
borgmastarna i framtiden ska vara folkvalda. De behdver dessutom omfatta gron politik,

hoja kvalitén pa offentlig sektor och starka den personliga integriteten.

— Arbetarpartiet maste sluta psykoanalysera sig sjdlva och sin férlorade sjal for att i stéllet
vanda sig utat, skapa allianser och koalitioner med andra grupper, partier och natverk. For-
nyelsen finns utanfoér partiet. Ett stort plus for framtiden ar att PvdA, som enda parti i
landet, har en ung generation politiker med invandrarbakgrund. Det ar mycket

hoppingivande. Mest kdnd av dem ar Rotterdams borgmastare Ahmed Aboutaleb.

Dilemmat med Hans Wansinks dnskemal om tydligare block ar att ett vansterblock inte kan
vinna val pa manga ar i Nederlanderna. Det skulle bli alldeles for litet. Att valja bort sam-
arbete med borgerliga partier — sa kallade stora koalitioner — innebéar att avsta fran in-

flytande och makt; ett svart uppbrott fran en gammal politisk samférstandskultur.

Det tredje svaret kommer fran Steve Austen och Abram de Swaan. De menar att social-
demokratins karna ar ett emancipatoriskt — befriande — projekt och att detta fortfarande ar
relevant, men att ingen langre vill artikulera det i politiken. Uppdraget ar att ge svar pa vad
detta projekt innebar i dag. De Swaan pdpekar att det i hog grad gatt helt forlorat, i synner-

het bland den vita manliga arbetarklassen.
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Steve Austen:

— Att Nederldanderna blivit ett invandrarland innebar att dven de invandrade maste inne-
slutas i detta emancipatoriska projekt. Da landar vi i fragan att definiera det mangkulturella
samhallets principer. Men ocksa att genom historiska exempel och kunskap forklara hur
migration kan fungera till allas basta — men ocksa hur det kan ga fel — for att pa sa vis gora
oss mindre radda. Vi maste emancipera vara hjarnor. Vi behover forsta varlden. Det ar en
"Kulturkampf” av helt annat slag dan Geert Wilders. Den avgérande fragan ar hur man
inkluderar laginkomsttagare i den har samhallssynen — och hur man i den processen ocksa
aterger dem deras roster, de roster som de faktiskt hade under 1960- och 70-talens

samhallsdebatt.

Forenklat och hardraget kan man beskriva de tre svaren pa socialdemokratins kris som:

1. Aterskapa relationen till en forlorad kdrngrupp — arbetarklassen — for att aterfa
politisk energi och reformkraft. Striden star inne i partierna, som ett slags
kulturkamp, foér att reparera en skadad ursprunglig, autentisk och organisk
socialdemokrati.

2. Soka den politiska energin i koalitioner och allianser med andra politiska partier och
grupper. | nagon mening innebar det ett accepterande att de socialdemokratiska
partierna aldrig kan aterfa sin forna storhet. Radddningen finns utanfér dem.

3. Ateruppliva ett forlorat emancipatoriskt idéarv och uppdatera det till samtiden. Den
politiska idén gar da fore specifika valjargrupper. Man ar varken koncentrerad pa det

egna partiet eller andra partier utan pa samhallsdebatten utanfor partipolitiken.

Idealet ar naturligtvis att de tre svaren kan sammanfalla. Men i en situation sa tillspetsad

som den nederlandska verkar det inte mgjligt.

Svaren leder till en viktig frdga, som kanske inte gar att besvara men anda behover stallas:
Ska vanstern i forsta hand vara lojal med en grupp — till exempel arbetare, kvinnor,
invandrade — eller med sina politiska varderingar? Ja, vad gor vanstern nar en gammal karn-
grupp plotsligt delar varderingar med partier i absolut opposition mot det emancipatoriska
uppdraget? Jag tror att fragorna spracker mojligheten att férena de tre svaren; man maste
valja.
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Det som inte ndmns

Tva saker forvanade mig under intervjuerna. Ja, de oroade mig. For det forsta var det ingen
som spontant talade om rasism och rasdiskriminerande strukturer. Mina fragor om islamo-
fobi viftades undan. | stdllet var det vanligt att man bdrjade prata om problemen med unga
marockanska man — valdet, arbetslosheten, kvinnoféraktet och familjeforhallandena. Jag
betvivlar inte problemen. Men varfor pratade man bara om dem och inte alls, eller mycket
ogérna, om det nederlindska samhillets utestiangande strukturer? Ar det kanske ett tecken

pa det populistiska laboratoriets politiska arbetsvillkor?

Populismen har uppenbarligen fortfarande vit hudfarg. Men hur lange till? Skillnaden i
sysselsattningsgrad mellan medborgare och invandrade som dnnu bara har arbets- och
uppehallstillstand verkar storst bland EU:s medlemslénder i just Nederldnderna; en skillnad
pa 30 procentenheter, enligt rapporten Social Inclusion and Income Distribution. Nar man
inom populismens nuvarande diskursiva ramar sager arbetarklass lamnas den har gruppen

utanfor, trots att den med all sékerhet ar den mest maktlosa.

Det andra fenomenet som forvanade mig var den avspanda attityd de flesta hade till Geert
Wilders. Hans Frihetsparti ser ut att gora en svag valrorelse, dar det viktigaste budskapet om
forbud for burqa inte verkar ta skruv, men kan fortfarande kvala in som ett av landets storsta

partier och ingd i en kommande koalitionsregering.

Abram de Swaan berattade hur han sett en intervju i dansk teve med Geert Wilders, dar han
sager att de muslimer som s3 mycket som tdnker pa sharialagar bor utvisas. Efter att
pressats hart medgav han att det gédller muslimer i hela Europa. Hur manga kan da utvisas,
fragar reportern. Miljoner, svarar Wilders.

— Det ar ett slags fantasier man ska ta pa allvar. Min judiska erfarenhet sager att den som

leker med sadana ar farlig.
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