KOMMENTAR ANGAENDE DEBATTEN OM
INVANDRINGENS KOSTNADER | AGENDA

I Agenda den 8 november debatterade jag och Tino Sanandaji invandringens effekter
péa valfarden. Denna fraga ar i hogsta grad aktuell mot bakgrund av bade
flyktingkrisen och de domedagsscenarier som utmalas i samband med denna av vissa
debattorer — nu senast av SvD ledarskribent Per Gudmundson dar han menar att det
blir nationens undergang. I samma anda hiavdade Sanandaji i Agenda att
invandringen blir vilfirdens undergang. Han har tidigare ocksa pastatt att
invandringen kommer leda till att ”... det uppstar en gigantisk underklass, pa det satt
man ser i Latinamerika.”

Vad sas egentligen?

Det som skiljer Sanandaji fran andra invandringskritiska debattorer ar att han menar
att han har forskningsstod for dessa pastdenden. I Agenda namnde jag professor
emeritus Jan Ekbergs studie frdn 2011 om framtida effekter av invandring pa
offentliga finanser. Jag havdade att Ekberg, i linje med i princip alla andra studier i
Sverige och utomlands, kommer fram till relativt smé effekter. Det kan omojligen
leda till vare sig nationens eller vilfardens undergang och inte heller till en gigantisk
underklass av latinamerikanskt snitt.

Sanandaji menade att jag hade fel. Amanda Bjorkman, nu pa DN:s ledarredaktion,
intervjuade Ekberg och stillde just dessa fragor, sa har svarade Ekberg sjalv:

”Din forskning anvands ofta av framlingsfientliga krafter i Sverige. Hur
ser du pa det?
— Jag tycker att de misstolkar mina studier.

Pa vilket satt?

— Ofta framstdlls mina resultat som om det vore fragan om vdaldigt stora kostnader
for Sverige. Men bade i min och OECD:s studie ser vi att det dr fragan om mycket
sma over- och underskott i forhallande till BNP.

I sondags skrev jag en ledarkronika dar jag menar att invandring ar en
lonsam affdar for Sverige. Kan man sammanfattningsvis sdga att du inte
haller med om det?

— Nej, jag sdger inte att jag inte haller med. Ddaremot menar jag att de positiva
effekter som invandringen skulle kunna skapa dr beroende av att invandrare
kommer ut pa arbetsmarknaden.”


http://www.svt.se/nyheter/inrikes/hatsk-debatt-om-flyktingmottagandets-kostnader
https://twitter.com/svdgudmundson/status/663453627999232001
http://www.tino.us/2015/10/intervju-i-weekendavisen/
http://na.se/asikt/debatt/1.2118763--vi-borde-lagga-krutet-pa-integration-

Jag skulle pasta att detta ar exakt den beskrivning jag gor av bade Ekbergs studie och
forskningslaget i Agenda, bortsett fran att jag anvande ordet "relativt sma” och
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Ekberg anvander "mycket sma” 6ver- och underskott.

Den andra fragan gillde Sanandajis pastadende att Ekberg "sdgat” var rapport. Det
ansag jag att han inte gjort, utan jag konstaterade redan i sindning att vi daremot har
anvant olika antaganden angdende vilken effekt invandringen har framst pa
laglonesektorn — ett helt normalt meningsutbyte inom ramen for en akademisk
diskussion, med andra ord.

Hur ser ett Sverige utan invandringen ut?

Den forskare som diaremot kan siagas ha “sagat” var rapport ar Joakim Ruist som
forskar om migration vid G6teborgs universitet. I sin ursprungliga kritik ansag han
att rapporten helt saknade viarde pa grund av att den inte var tillrackligt detaljerad.
Den enda orsaken till den ”"sdgningen” var att vi inte anvanda faktiska skatteintakter i
berakningen.

Ruist har dock andrat sin ursprungliga position. Han erkianner nu att det finns ett

problem med att anvanda faktiska skatteintakter om man ska bedoma kostnaden for
invandringen.

“Arena menar alltsa att invandringens genomslag pa produktionsstrukturen och
inkomstfordelningen dr noll. Och det dr uppenbart fel. Men vad dar da rdatt?
Standardantagandet i studier av invandring och offentliga finanser dr istdllet det
motsatta: att genomslaget ar fullstandigt. Vi antar alltsa att om en invandrare far
ett hogkuvalificerat jobb 1 Sverige sa blev det ett sadant jobb mer i Sverige och om en
invandrare far ett lagkvalificerat jobb sa blev det ett sadant jobb mer. Och det dr
forstds inte heller helt rdtt. Men enligt de flesta av oss dr det det bdsta vi kan gora.”

Ruists nuvarande position ar alltsa att det ”inte ar helt ratt” att anta ett Sverige utan
invandring ar summan av alla svenskfoddas yrken och inkomster, men att det ar
“uppenbart fel” att anta svenskfodda hade utfort de jobb som finns i ekonomin idag
om vi inte haft invandring.

Det Ruist gor, medvetet eller ej, ar att medge att samtliga tvarsnittstudier, som bade
han och andra genomfort, overskattar kostnaden for invandringen. Det racker
namligen med att det "inte ar helt ratt” for att invandrares skatteinkomster
underskattas och svenskfoddas overskattas.

Det finns alltsa en serios akademiskt fraga att stélla sig har som tyvarr drunknat i det
upphetsade tonlaget. Vilken effekt har invandringen pa produktionsstrukturen?


http://joakimruist.blogspot.se/

Storleken pa genomslaget ar en rent empirisk fraga och fortjanar en seriosare
behandling an den fatt hittills.

Stor yrkesmaissig segregering i Sverige mellan
utlands- och svenskfodda

Den yrkesmaissiga segregeringen i Sverige ar betydande bade mellan konen (vilket vi
skrev om har) och mellan svenskfédda och invandrare. Det innebar exempelvis att
varannan bagare och stadare ar utlandsfodd eller ungefar var tredje taxi- och
busschauffor, restaurangbitrade och var femte underskoterska och vardbitrade ar
utlandsfodd. Utlandsfodda ar alltsé kraftigt overrepesenterade i vissa yrkesgrupper —
men framfor allt i relativt lagavionade yrken.

Tvartom ar svenskfodda kraftigt overrepresenterade bland exempelvis dklagare,
domare, militarer, hogre tjinsteman och chefer, men framfor allt i relativt
hogavlonade grupper.

Ett Sverige utan invandring far i en tvarsnittsstudie alltsa en helt annan
produktionsstruktur dn den vi har idag. I klarsprak kommer det i ett Sverige utan
invandring att bakas, stadas, akas taxi, dtas pa restaurang och vardas betydligt
mindre an idag. Daremot skulle vi ha ett betydligt storre forsvar, en betydligt storre
rattsapparat, byrakrati och fler chefer 4n idag. Det ar konskevens av att anvinda
faktiska skatteinkomster.

Det Ruist och samtliga andra tvarsnittstudier inte redovisar ar att nar de anvander
faktiska skatteintakter anvander de inte faktisk produktionsstruktur. Det ar alltsa
inte pahittade skatteintdkter som star mot faktiska skatteintakter, utan faktiska
skatteintakter som star mot faktisk produktionsstruktur. Vi anser tvartemot Ruist att
det ar ett orealistiskt antagande att anvanda faktiska skatteintakter rakt av.

Hur stor denna 6verskattning ar enligt Ruist ar inte latt att veta, da den ligger mellan
“uppenbart fel” och ”inte helt réatt”. Vi ser fram emot en mer precis skattning av Ruist,
nu nar han erkant att fragan ar relevant och tagit sa stark stallning. Det ar faktiskt
forst da det ens finns en bra grund for en diskussion.

Det gar inte att pavisa hogre genomsnittslon
utan invandring

Var skattning bygger pa att om faktiska skatteintakter anvands leder det till en
hojning av genomsnittslonen. Det méste (med konstant loneandel i ekonomin) ocksa
innebara motsvarande hojning av produktivitetsniva. Den fragestallning vi



undersokte redan i rapporten var alltsa vilket antagande man bor gora avseende
invandringens effekt pa produktivitetsutvecklingen.

Vi anser att det inte finns forskningsstod for att produktiviteten (genomsnittslonen)
paverkas av invandring. Det finns studier som pekar pa bade sma positiva och sma
negativa effekter, men det finns inget forskningskonsensus som ger vid handen att
det finns anledning att anta nagot annat an att det inte paverkar produktiviteten. Det
ar salunda ett forsiktigt antagande och att anta positiva eller negativa effekter ar mer
aventyrligt. Det innebar ocksa att antagandet om faktisk produktionsstruktur ar mer
realistiskt an faktiska skatteintakter.

En skillnad mellan kostnads- och
omfordelningsstudier

En delforklaring till forvirringen ar att vi inte forsokt besvara fragan om hur in- och
utbetalningar ser ut till utlands- respektive svenskfodda ett enskilt ar, det vill sdga
hur omfordelningen ser ut mellan tva grupper. Det har hanvisats till sidana studier
for att falsifiera var studie. Det menar vi ar direkt felaktigt.

I tvarsnittsstudier bokfors in- och utbetalningar for en given inkomst- och
kostnadsstruktur for olika grupper i samhallet vid ett givet tillfalle. Det ger en
ogonblicksbild av offentliga inkomst- och utgiftsfloden. Om man andrar
forutsattningarna, exempelvis raknar bort alla invandrare, sa dndras ocksa grunden
for kalkylen. Varken samhallet eller ekonomin ar statisk.

Om man riaknar med att 6ka skatteintdkterna genom att vilja bort gruppen
invandrare med 1aga inkomster maste man antingen anta att ingen kommer att vilja
gora motsvarande jobb till motsvarande 16n eller att ingen langre kommer att
efterfraga de nyttigheter som de producerar.

Antar man att de varor och tjanster som invandrare producerar kommer att
efterfragas mindre i ett Sverige utan invandrare, s maste man ocksa anta att det
finns en hog priselasticitet pa efterfragesidan och en prissattning som beror pa unikt
ldga loner for just invandrare. Och det kan man ju forstas anta. Men om det
resonemanget ska bli rimligt sa ska det backas upp av studier som just visar pa stora
loneeffekter av invandring och en stor priselasticitet pa det som invandrare
producerar.

Studier visar dock att Ioneeffekterna av invandring generellt 4r sma. En studie
baserad pa Sverige under perioden 1993-2003 visar att loneffekterna (6kade
loneskillnader) av invandring (av utlandsfédda) inte ens ar statistiskt signifikant
(Korpi, 2008). Satillvida det inte finns andra studier som kan pavisa loneeffekter av


http://www.arenaide.se/2015/07/01/ny-rapport-900-miljarder-skal-att-uppskatta-invandring/

invandring, s forutsitter antagandet om okade skatteintakter att ingen skulle gora
motsvarande jobb till motsvarande 1on.

For att ta stillning till de skatteeffekter som kan uppsta maste alltsa dynamiska
effekter beaktas. Ska man som i tvarsnittsstudier anta att produktionsstrukturen
forandras av invandring maste det finnas forskningsstod. Forsknings som kan pavisa
starka loneeffekter som dndrar kostnadsstrukturen och darmed efterfrage- och
produktionsstrukturen, eller forskning som kan pavisa effekter av invandring pa
produktivitet via ndgon annan mekanism an férandrad produktionsstruktur. Det har
inte redovisats och vi har inte heller funnit nagot sddant forskningsstod. Enligt oss
ger det darfor en mer korrekt skattning av de langsiktiga fiskala effekterna av
invandring att utga fran oférandrad produktionsstruktur.

Vi menar alltsa att man inte kan tala om kostnader i tvarsnittstudier om man inte kan
pavisa att invandringen har effekter pa produktionsstrukturen eller pa
produktivitetsnivan via ndgon annan mekanism. Vi underkanner inga
tvarsnittstudier, men vi menar att det ar fel att tolka effekterna mer 4n som statisk
omfordelning.

Ruist menar dock i blogginlagget att det ”enligt de flesta av oss” ar det basta vi kan
gora, att outtalat anta fullt genomslag pa produktionsstrukturen. Det menar vi att det
inte ar. Det gar att gora battre an sa.

Dessa overvaganden diskuteras overhuvudtaget inte i Ruist studie. Ett minimikrav
hade varit att han atminstone hade lyft fragan och gjort sina 6verviaganden tydliga,
for att sedan konstatera att det med nodvandighet leder till en 6verskattning av
kostnaden men att han inte vet hur stor denna 6verskattning ar. Man kan ocksa
forvanta sig att han hade forsokt skatta genomslaget pa produktionsstrukturen,
atminstone grovt.

Utlandsfodda trycker upp svenskfodda till mer
avancerade arbetsuppgifter

Vi ar medvetna om att anta noll genomslag pa produktionsstrukturen skapar ett
behov av att forklara vilken mekanism som motverkar Rybczynskiteoremet. Eftersom
invandrare har en lagre genomsnittlig utbildningsniva, sa borde det enligt teoremet
leda till en storre laglonesektor. Allt annat lika borde dirmed invandring leda till en
lagre genomsnittslon och negativa produktivitetseffekter. Men som péapekats ovan sa
har tidigare studier visat att 1oneeffekterna ar sma. Fragan ar hur det kan komma sig.
Kring denna mekanism skriver professor Jonas Vlachos intressant pa Ekonomistas:

Den detaljerade studien, utford av Mette Foged och Giovanni Peri, undersoker hur
invandring fran icke-EU ldnder pGuverkar den inhemska arbetskraften.


http://ekonomistas.se/2015/10/27/flyktingarna-jobben-och-den-ekonomiska-politiken/
http://ekonomistas.se/2015/08/20/okad-specialisering-med-okad-invandring/

Invandringen under perioden som undersoks (1995-2008) bestod framst av
flyktingar fran det sonderfallande Jugoslavien, Somalia, Afghanistan och Irak; inte
helt olikt det svenska monstret med andra ord.

Han fortsatter:

Invandrarna sjdlva tenderade att fa enklare och fysiskt anstrdangande service-,
bygg- och industrijobb. I hogkvalificerade yrken marktes emellertid inte
invandringen alls. Studiens fokus ligger ddrfor pa konsekvenserna

for lagkuvalificerade inhemska invanare som i hogre grad dn hégkvalificerade borde
paverkas av invandringen. Resultaten visar ocksa tydligt att de paverkades, men
pa ganska ovdntade sditt. ...

Allra tydligast dar att invandringen fick den inhemska arbetskraften att byta till mer
kuvalificerade och mindre fysiskt krdvande yrken. ... NaGgon okad arbetsloshetsrisk
for den inhemska arbetskraften star inte att finna, men bendgenheten att flytta till
en annan kommun okade. ... Att ett inflode av lagkvalificerad arbetskraft kan fa den
inhemska att byta till mer kvalificerade jobb dr kanske inte helt forvGnande men
samtidigt inte sjdlvklart. Resultaten tyder pa att foretag och arbetsmarknad
anpassar sig pd sdtt som inte fangas av de allra enklaste modellerna av
arbetsmarknadens funktionssiitt. ... Det dr ddrfor inte uppenbart hur
generaliserbara resultaten dr men tidigare studier (dven hdr) av Peri visar att
Danmark inte dr ett specialfall. Tvartom verkar det se ungefdr likadant ut i de
flesta ldnder.”

Det ar synd att denna intressanta artikel inte fatt mer uppmarksamhet i det mycket
upphetsade debattklimatet. Invandring trycker alltsa sannolikt upp infédd befolkning
i kvalifikationsgrad, vilket gor att summan av alla svenskfoddas yrken och inkomster
inte speglar ett Sverige utan invandring. Dessa resultat starker vart antagande att det
ar mer rimligt att utgar fran faktisk produktionsstruktur an faktiska skatteinkomster.

Och det finns gott om svenskfodda som behover
mer avancerade arbetsuppgifter

Naista fraga man kan stilla sig 4r om det ar rimligt att anta att svenskfodda verkligen
kan ta mer kvalificerade jobb? Svenskt Naringsliv menar att:

“Overutbildning dr en vetenskaplig term som beskriver ett problematiskt
forhallande pa arbetsmarknaden ddr personer har en hogre utbildningsniva dn vad
deras jobb krdver. Omkring hdlften av arbetskraften i Sverige i dag berdknas vara
overutbildad — en 6kning fran ca 10 procent i mitten av 1970-talet. Det leder ocksa
till undantrdngningseffekter, "bumping down”, dvs. att ldgre utbildade far dn



svarare att hitta rdtt matchade jobb. Detta riskerar att leda till 6kad arbetsloshet 1
dessa grupper.”.

Aven om jag sjilv anser att 6verutbildning &r ett olyckligt begrepp och att siffrorna
ska tolkas med forsiktighet, s pekar det pa att det finns arbetskraft som idag ar
overkvalificerad for sina arbetsuppgifter och att detta tryck uppét som invandringen
innebar kan paga ett tag till innan det tar stopp.

Vi kommer att &terkomma med en rapport dir vi mer noggrant gar igenom
fragestallningen kring hur genomslaget pa produktionsstrukturen ser ut och
forhoppningsvis kan diskussionen da overga till en mer sansad debatt kring detta.

Sandro Scocco

Chefsekonom Arena Idé
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