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1. Inledning
Under 1980-talet lyftes Sverige ofta fram som ett framgångsland gällande 
utraderandet av sociala ojämlikheter. Boendesegregationen ansågs låg i 
internationell jämförelse och samhället sågs präglat av social samman-
hållning. I dag råder närmast omvänt förhållande där Sverige ofta lyfts 
fram som skräckexempel, både av internationella och nationella debat-
törer. Diskussioner om parallellsamhällen och utanförskap går heta och 
det blir allt vanligare att händelser, såsom bränder och skjutningar, i om-
råden utanför storstädernas kärnor lyfts fram i politik och media utan att 
det relateras till aktuella studier eller forskning. I den offentliga debatten 
relateras händelserna sedan till invandring och boendesegregation. Det 
verkar nästintill som om att det råder en konsensus i debatten om att bo-
endesegregationen har ökat det senaste decenniet och att miljöer präglade 
av få svenskfödda inte bara leder till sämre förutsättningar för individer 
utan får katastrofala följder för hela samhället. 

I debatten saknas ofta längre perspektiv och slutsatser dras utan hän-
visning till forskning på området. Det finns ett behov av en saklig debatt 
baserad på tidigare forskning snarare än den debatt som tenderar dra slut-
satser av händelser i realtid. Denna rapport syftar till att bidra till detta 
genom att diskutera boendesegregation med avseende på den forskning 
som finns på området. Syftet är att bidra med en översikt av den forskn-
ingslitteratur som idag finns om boendesegregationen i Sverige; att ge ett 
faktabaserat kunskapsunderlag på basis av aktuell forskning på området. 
Forskningsöversikten söker svar på frågorna:

• Hur uppstår boendesegregation? 
• Hur omfattande är problemet med boendesegregation i Sverige? 
• Vilka följder får boendesegregerade områden för individer?
Rapportens kunskapsunderlag ska fungera som bas för en mer nyanse-

rad debatt och för framtida rekommendationer inom Bostad 2030. Forsk-
ningsöversikten är avgränsad till Sverige och fokus ligger på den litteratur 
som handlar om de svenska storstadsområdena. 

Upplägget är följande; i nästkommande kapitel beskrivs och definieras 
begreppen boendesegregation och grannskapseffekter. Vidare ges en teo-
retisk översikt över vad som orsakar boendesegregation och grannskapsef-
fekter. Några utmaningar gällande mätmetoder av boendesegregation 
och grannskapseffekter diskuteras också. I kapitel tre presenteras sedan 
forskning om boendesegregationen över tid och rum i Sverige. Därefter 
följer kapitel fyra som sammanfattar forskning som visar vilka effekter 
grannskap kan ha på individers framtida livslopp. Rapporten avslutas 
med några förslag på teman att diskutera vidare gällande boendesegrega-
tionens utmaningar. 
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2. Segregation  
och grannskapseffekter
I den offentliga debatten hävdas ibland att det är av vikt att ”bryta” eller 
”stoppa” segregationen utan att diskutera vidare vad som menas med seg-
regation. I detta avsnitt ges en djupare genomgång av vad som menas med 
segregation och vad den innebär för individers livslopp. Först görs en dis-
tinktion mellan bostads- och boendesegregation, där den förra refererar 
till bostäder och den senare till befolkningssammansättningen. Därefter 
ges en teoretisk översikt över vad som orsakar boendesegregation. Vidare 
görs en distinktion mellan boendesegregation och grannskapseffekter, 
där det senare refererar till det som forskningen studerar när effekterna 
av boendesegregation eftersöks. Här ges alltså en översikt över vad det 
är i de boendesegregerade områdena som påverkar individers livslopp. 
Slutligen ges en kortare sammanfattning av hur boendesegregation och 
grannskapseffekter kan mätas och mätmetodernas utmaningar.

Bostads- och boendesegregation
I allmänna debatter om bostäder används termen segregation ibland utan 
att göra skillnad på olika typer av segregation. Segregation betyder att 
något eller några är avståndsmässigt åtskilda från varandra, dvs. ungefär 
samma betydelse som att individer eller ting är separerade från varandra. 
Motsatsen är integration där individer eller ting är blandade eller en del av 
varandra. Det finns flera olika typer av segregation som diskuteras inom 
forskningen, exempelvis bostadssegregation och boendesegregation. 
Bostadssegregation innebär att olika typer av bostäder är rumsligt 
åtskilda från varandra, alltså att vissa typer av bostäder är belägna i en 
del av staden medan andra typer är belägna i andra delar. Vid studier av 
bostadssegregation ligger ofta fokus på olika upplåtelseformer, exempelvis 
hyresrätt, bostadsrätt och äganderätt, eller på olika hustyper, exempelvis 
enfamiljshus och flerfamiljshus. Ibland diskuteras även ålder på bostad-
shus i termer av politiska ideal och/eller stadsplaneringsideal som rådde 
under en viss tid, exempelvis miljonprogrammet och kvartersstaden.

Det som oftast menas med segregation i debatterna är dock det som i 
forskningen kallas för boendesegregation. Boendesegregation innebär 
att individer eller grupper av individer lever rumsligt åtskilda från 
varandra. Detta studeras många gånger genom att välja en egenskap 
som kopplas till individer, exempelvis individer beroende av ekonomiskt 
bistånd, och sen studeras hur dessa är rumsligt åtskilda från andra indi-
vider som saknar den egenskapen. Egenskaperna som studeras är i många 
fall egenskaper som härrör individers socioekonomiska förhållanden eller 
etniska bakgrund. För att fastställa individers socioekonomiska förhållan-
den används variabler såsom utbildningsnivå, inkomstnivå och beroende 
av ekonomiska bistånd eller socialförsäkringar. På samma sätt används 
variabler som inrikes och utrikes född för att fastställa etniska förhållan-
den.

I både studier av bostadssegregation och boendesegregation studeras 
omfattningen av det rumsliga åtskiljandet genom att para ihop områden 
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med avseende på hur starkt homogena de är. Exempelvis kan egenskapen 
utrikes född studeras och resultatet ger då en bild på hur starkt koncen-
trerade utrikes födda är till olika områden i relation till inrikes födda. De 
starkaste koncentrationerna av individer med den egenskapen benämner 
man som homogena områden. Homogena områden med avseende på 
födelseland kallas ofta populärt för invandrartäta medan socioekono-
miskt svaga homogena områden kallas utsatta (se faktaruta 1). I dagligt 
tal kallas dessa områden segregerade. Det ska påpekas att homogena om-
råden likaså är områden med koncentrationer av individer utan utrikes-
födda eller utan fattiga. Det innebär alltså att områden med en stark kon-
centration av utrikes födda är lika segregerade som områden med en liten 
koncentration av utrikes födda även om de senare alltjämt undantas i de-
batter om segregation. 

Motsatsen till homogena områden är heterogena/blandade områden. 
Inom forskningen kallas dessa områden för socialt blandade, om boende-
segregation studeras, eller för områden med blandad bebyggelse, om bost-
adssegregation studeras. I Sverige har det sedan 1974 funnits ett mål med 
samhällsplaneringen att skapa socialt blandade bostadsområden (Musterd 
och Andersson 2005). Generellt har detta mål konkretiserats genom att 
planera för bostadsområden med blandad bebyggelse och blandade upplå-
telseformer (Holmqvist och Bergsten 2009).

Skillnaden mellan bostadssegregation och boendesegregation kan tyck-
as liten och det är lätt att hävda att de båda är sidor av samma mynt – ex-
empelvis att socioekonomiskt utsatta individer också bor i bostadsom-
råden där hyresrätter dominerar. Till stor del är detta korrekt, speciellt 
eftersom bostadsmarknaden är segmenterad i delar där upplåtelseformer 
styr hushålls möjligheter att flytta in. Målet i samhällsplaneringen om so-
cial blandning och konkretiseringen genom blandad bebyggelse behöver 
därigenom inte stå i motsats till varandra. Studier som studerat samban-
det ger dock inte entydigt stöd för en sådan slutsats. I Sverige har Mus-
terd och Andersson (2005) visat att det visserligen föreligger ett samband 

Faktaruta 1. Hur ska områden benämnas? 

I debatten om boendesegregation florerar flera olika benämningar för 
områden som präglas av många utrikes födda och/eller socioekonomisk 
utsatthet. Benämningar som utanförskapsområden, invandrartäta om-
råden, getton, no-go-areas, riskområden och fattiga förekommer för att 
nämna några (se exempelvis Polisen 2017; Biterman 2010). Det är dock 
viktigt att skilja på två dimensioner: etnisk och socioekonomisk boen-
desegregation. Molina (2005) diskuterar etniskt boendesegregation i 
termer av stadens rasifiering och därav skulle kunna komma att områden 
med många utrikes födda benämns som rasifierade. Andersson (2008) 
föreslår i stället att använda begreppet svenskglesa. Dessa benämning-
ar belyser dock bara en dimension. Biterman (2010) diskuterar socioe-
konomisk boendesegregation och kallar områden präglade av utsatthet 
resurssvaga eller resursfattiga. En annan möjlighet är att benämna dem 
socioekonomiskt utsatta (Wimark, Nielsen, och Haandrikman 2017). 
Dessa benämningar belyser också bara en dimension. Det är alltså inte 
självklart att en benämning är bättre än en annan. 
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mellan socialt blandade områden och områden med blandade upplåtelse-
former. De menar dock att detta inte är ett speciellt starkt samband. Det 
finns områden präglade av homogena upplåtelseformer men som är so-
cialt blandade, med avseende på individernas inkomster och födelseland. 
Internationella studier visar på liknande inkonsekvenser i slutsatsen av 
sambandet mellan blandade upplåtelseformer och social blandning: en 
studie över områden i England bekräftar sambandet (Livingston, Kearns 
och Bailey 2013) medan en studie över grannskap i Paris inte kunde hitta 
något samband (Górczyńska 2017). Eftersom det på många sätt ser annor-
lunda ut i olika länder är internationella studier dock inte jämförbara med 
situationen i Sverige men en slutsats man kan dra är att blandad bebyg-
gelse inte nödvändigtvis genererar en socialt blandad befolkning. 

Boendesegregationens orsaker
När vi skiljer mellan bostadssegregation och boendesegregation behöver 
man även skilja mellan orsakerna till dem båda. Eftersom fokus i denna 
rapport inte ligger på bostadssegregation ges endast en översiktlig bild av 
orsakerna till bostadssegregation. En mer uttömmande genomgång finns 
tillgänglig i Knox och Pinch (2006). Förenklat kan hävdas att stadsmiljöer 
skapas genom samhällsplanering vid kommuner som har planmonopol 
i Sverige. Bostadssegregation är därigenom ett resultat av den rådande 
samhällsplaneringen i ledning av politiker och tjänstemän i kommuner. I 
verkligheten är processen förstås mer komplex. Förutom lagar och regler 
spelar nationell bostadspolitik en viktig roll i framväxten av bostadsmil-
jöer. Som tidigare är visat har exempelvis statliga subventioner till up-
plåtelseformen hyresrätt lett till att en stor andel hyresrätter kommit till 
stånd fram till subventionerna slopades på 1990-talet (Andersson 2006). 
Tillgång till finansieringsinstitut för bostadslån och bostadsbyggande har 
också en påverkan på vad som byggs. Vidare är samspelet mellan hushål-
lens efterfrågan och bostadsproducenternas produktionsmöjligheter 
centrala i framväxten av bostadsmiljöer. Andersson (2018) ger en sentida 
översikt över utmaningarna på bostadsmarknaden i Sverige.

Orsakerna till varför boendesegregation uppstår kan delas in i två 
olika kategorier: dels faktorer som härrör utifrån den studerade individ-
gruppen och som individerna inte kan påverka och dels faktorer som kan 
härröras till egenskaper hos individgruppen som studeras gentemot ma-
joriteten (se exempelvis Andersson och Fransson 2008; Knox och Pinch 
2006; Urban 2018). Boendesegregation som uppstår av faktorer utifrån 
kan komma från:

• Urban struktur vilket innebär att samhällsplanering, policys, bostad-
sproducenter och aktörer har skapat bostadssegregation som sedan ger 
upphov till boendesegregation. Ett exempel på detta är hyresrättsdomin-
erade områden som till stor del uppstod under miljonprogrammet i 
Sverige (Musterd och Van Kempen 2007). 

• Förändringar på bostadsmarknaden vilket innebär att villkoren på bost-
adsmarknaden ändras vilket ger upphov till boendesegregation. Det kan 
handla om att regler för hyressättning ändras så att hyror varierar mer i 
staden vilket i sin tur leder till att individer flyttar. Det kan även handla om 
ändringar i upplåtelseformer, exempelvis genom omvandling av hyresrätt 
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till bostadsrätt. Det senare har Andersson och Kährik (2015) visat påverka 
boendesegregationen i Stockholm. 

• Blockering av majoritetsgruppen vilket handlar om att individer från 
den studerade gruppen aktivt hålls utanför vissa områden av en domin-
erande grupp genom exempelvis social utfrysning eller vägran att sälja 
bostäder till vissa individer. Ett exempel från Sverige kan vara att Romer 
utsätts för förolämpningar av grannar för att hållas utanför området 
(Bråmå 2007). 

• Majoritetsflykt vilket innebär att en dominerande grupp uppfattar att 
det blir alltfler individer i området som inte kommer från den egna grup-
pen och de börjar därför flytta ut från området i allt snabbare takt, s.k. 
white flight. I Sverige behöver det inte handla om flykt från utan snarare 
att majoritetsgruppen undviker att flytta in till områden som de anser vara 
dominerade av minoriteten, s.k. white avoidance (Bråmå 2006). 

• Direkt diskriminering på bostadsmarknaden innebär att den studerade 
gruppen nekas hyra eller köpa en bostad på grund av deras sociala eller 
etniska tillhörighet. En studie har exempelvis visat att många utrikes föd-
da upplever att de diskrimineras av hyresvärdar och bostadsförmedlare 
(Integrationsverket 2006).  

• Indirekt diskriminering på bostadsmarknaden innebär att den studerade 
gruppen är ekonomiskt underlägsen och saknar möjligheter att flytta 
till vissa områden eller de har dålig information om bostadsmarknaden. 
Bråmå et al. (2006) har exempelvis diskuterat hur bostadsförmedlingar 
och bostadsvärdar ställer höga krav som gör att utrikes födda har svårare 
att etablera sig på bostadsmarknaden.

• Social uppgradering/ökade skillnader som sker då skillnaderna mellan 
individerna inom de studerade områdena ökar utan att någon flyttar. Det 
kan handla om att inkomstskillnaderna i samhället generellt ökar och in-
divider i vissa områden blir mer välbärgade medan andra hamnar efter. 
Det kan även handla om att inkomstskillnader i samhället varierar under 
konjunkturcykeln. Eftersom detta drabbar de mest utsatta i högre grad 
och dessa i sin tur bor i utsatta områden kommer även boendesegrega-
tionen öka. Flera forskare har visat exempel på detta, exempelvis har Scar-
pa (2015, 2016) visat på exempel av detta från storstäderna. 

Förutom dessa strukturella och diskriminerande orsaker till boendeseg-
regation finns det även processer där individerna själva väljer specifika 
områden där många andra socialt eller etniskt likasinnade bor (se gärna 
Andersson och Fransson 2008; Knox och Pinch 2006; Urban 2018). Det 
sker exempelvis genom:

• Etnisk preferens när individer från en etnisk grupp upplever fördelar av 
att bosätta sig i en del av staden. Det kan handla om att individerna känner 
sig i behov av att försvara sig mot stark diskriminering i samhället eller 
att de enklare kan få stöd och information om samhället från den etniska 
gruppen i området. Ett homogent kluster av personer i samma situation 
kan då generera stabilitet och trygghet. Det finns omfattande forskning av 
etniska enklaver i Sverige, se exempelvis Edin et al. (2003).

• Livsstilsval då individer väljer områden utifrån vision om hur hen vill 
leva. Det kan handla om att andra individer i det eftersökta området har 
en egenskap som man söker, t.ex. en klasstillhörighet, familj eller en sex-
uell läggning. Det kan även vara egenskaper i kvarteren som möjliggör en 
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viss livsstil, t.ex. god tillgång till kollektivtrafik, barer och kaféer eller god 
tillgång till grönområden och lekparker. Ett exempel på detta kan vara den 
s.k. kreativa klassen som söker sig till platser med en stark koncentration 
av ”bohemer” (Wimark 2014) eller jobb (Hansen och Niedomysl 2009).

I politik och media propageras ofta för att samhället måste minska, stop-
pa eller ”bryta” boendesegregationen. Som har visats här är orsakerna till 
att boendesegregation uppstår komplexa och beror både på individers val/
preferenser och strukturella orsaker. Vad som ska framhållas i översikten 
är att det inte bara är en ensidig process där individer tvingas in till vissa 
områden utan en process där individer till stor del också väljer områden 
(utifrån sina förutsättningar). Boendesegregation kan därigenom vara svår 
att styra och även om det existerar en omfattande utjämningspolitik är det 
inte troligt att alla delar av staden blir heterogena i sin befolkningssam-
mansättning. Snarare är det troligt att olika typer av grupperingar består. 

Boendesegregation och grannskapseffekter
Det är lätt att identifiera områden som är präglade av vissa grupper i 
samhället och därigenom konstatera att det finns boendesegregation. 
Egentligen behöver inte boendesegregation vara ett problem om den inte 
också påverkar livschanserna för de som växer upp eller flyttar till de ho-
mogena områdena. Det är alltså konsekvenserna av boendesegregationen 
som är intressant att studera. Inom forskningen går dessa konsekvens-
er under namnet grannskapseffekter (eller kontextuella effekter), dvs. de 
konsekvenser som kommer av att växa upp i, flytta till eller bo i boende-
segregerade områden. I vanliga fall handlar det om att studera negativa 
grannskapseffekter på livsloppet som kommer av att bo i svenskglesa eller 
socioekonomiskt utsatta områden. 

Även om det ofta är fokus på negativa grannskapseffekter ska det på-
pekas att det likaväl kan komma positiva grannskapseffekter på livslop-
pet av att bo i homogent välbärgade områden eller etniska enklaver. Det 
studeras allt mindre. Nedan diskuteras vad det är i olika grannskap som 
föranleder grannskapseffekter.   
Orsaker till grannskapseffekter
Det finns en omfattande teoribildning om vad som faktiskt leder till 
grannskapseffekter på individers framtida livslopp, exempelvis vilka ef-
fekter boende i vissa grannskap får på individers utbildningsnivå och 
förvärvsinkomst. Genomgången nedan bygger vidare på den teoretis-
ka sammanställningen som Galster (2012, 2007) gjort. Han gör en dis-
tinktion mellan orsaker som härrör utanför och inifrån grannskapet. 
Grannskapseffekter som härrör från externa orsaker, dvs. orsaker som 
inte härstammar från grannskapet i fråga, kan komma av:

• Rumslig isolering som innebär att grannskap ligger avskilda eller långt 
ifrån viktiga funktioner i staden. Det kan innebära att de saknar ankny-
tning till delar av staden där exempelvis sjukvård, utbildning och arbet-
stillfällen finns. Det kan exempelvis leda till att pendlingsavstånd blir så 
kostsamma, långa och tidskrävande att individen inte kan acceptera ar-
betserbjudanden.

• Stigmatisering vilket innebär att individer utanför grannskapet fäster 
ett stigma på individer som identifieras som boende i ett visst grannskap. 
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När det finns fördomar om hur individer som bor i ett visst grannskap 
agerar kan offentliga och privata aktörer döma individen bara på basis av 
deras folkbokföring. Det kan exempelvis innebära sämre bemötande från 
sjukvården och/eller tidig bortsållning i rekryteringsprocesser.

• Resursbrist inom samhällsinstitutioner. Viktiga privata, offentliga och 
ideella institutioner/organisationer kan saknas eller ha dragit sig tillbaka 
från vissa grannskap. Det kan även vara så att de existerar men har sämre 
kvalité i grannskap med hög koncentration av den studerade gruppen än 
i andra grannskap. Det kan handla om sjukvård, polis, arbetsförmedling, 
religiösa samfund, hjälporganisationer osv. Det kan leda till att individer-
na inte får den hjälp de behöver för att finna arbeten, förbättra sin hälsa 
och ta sig ur socialt utsatta situationer.

Interna orsaker till varför grannskapseffekter uppstår, dvs. orsaker som 
härstammar inifrån grannskapet i fråga, kan uppstå genom: 

• Socialisering och normer innebär att individers beteenden, attityder och 
strävan påverkas av de individer som finns i deras närmiljö. Om det ex-
empelvis finns förebilder i grannskapet som har utbildat sig så kan även 
andra individer sträva efter och få en positiv attityd till utbildning. Det 
kan också handla om att individer förväntas följa ett visst mönster. På 
motsatt sätt innebär av avsaknad av förebilder att det skapas negativa 
attityder.

• Sociala nätverk bygger på idén om att sociala eller etniska grupper 
samlas i vissa områden och bygger upp nätverk som individer sedan kan 
finna stöd och hjälp i. Det kan handla om att det finns många individ-
er i grannskapet som har skapat en stark förankring på exempelvis ar-
betsmarknaden. De kan sedan påverka andra individers livsbanor positivt 
genom att dela med sig av gruppens resurser eller gruppens kunskap om 
samhället och arbetsmarknaden. 

• Lokal konkurrens är nästintill motsatsen till sociala nätverk. Det in-
nebär att individerna konkurrerar med varandra om begränsade resurser 
i grannskapet. När många individer behöver utnyttja begränsade resurs-
er samtidigt uppstår uteslutningseffekter och konflikter kan uppstå. Det 
innebär att vissa individer kan ta resurser i besittning medan andra blir 
utan. Det kan handla om lekplatser, fotbollsplaner, bibliotek, fritidsgårdar 
osv. 

• Social exkludering handlar om en process där individer som ökar sin 
socioekonomiska status straffas av de andra i det lokala grannskapet eft-
ersom de inte uppnått samma status. Det kan exempelvis leda till att de 
blir socialt utstötta eller att deras band till sociala nätverk kapas.

• Eftersatta grannskapsmiljöer. När den fysiska och sociala miljön i 
grannskapet är påfrestad kan det leda till att individers fysiska och psyko-
sociala hälsa försämras. Det kan i sin tur leda till sämre uppväxtmiljöer 
för barn och andra familjemedlemmar. Det kan handla om illa underhåll-
na fysiska miljöer, exempelvis dåligt underhållna fastigheter, eller miljöer 
präglade av hög brottsfrekvens.

Att skilja på orsaker med avseende på om de härrör inifrån eller utifrån 
grannskapet är viktigt vid formuleringen av bostadspolitik som syftar till 
att minska negativa effekter av grannskap. Orsaker som kommer utifrån 
grannskapet kan kräva insatser som är breda och generella i samhället, 
exempelvis allmänna satsningar som minskar fördomar om förorter, 
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medan orsaker som kommer inifrån kräver insatser på den lokala nivån 
och för specifika individer. Det kan handla om att förbättra den fysiska 
miljön eller rikta insatser mot resurssvaga individer i specifika områden. 
Då det finns många olika processer som sker parallellt i grannskapen är 
det svårt att fastställa vilka av dem som påverkar allra mest eller allra star-
kast (Galster 2012). På samma vis är det svårt att fastställa vilken befolk-
ningssammansättning som är bäst för individers framtida livschanser. Det 
innebär att det är komplicerat att formulera en politik som kan få den 
största verkan. För forskare finns det även utmaningar att mäta både seg-
regation och grannskapseffekter, som beskrivs nedan.

Att mäta boendesegregation och grannskapseffekter
Det finns flera olika utmaningar som forskare brottas med när det gäller 
att mäta boendesegregation och grannskapseffekter. I det följande dis-
kuteras fem av dessa som är viktiga för att kunna tolka de studier som 
diskuteras senare i sammanställningen av forskningen på området. 

För det första finns det många mått att mäta boendesegregation med, 
dvs. många olika segregationsmått (se Massey och Denton 1988; eller 
Andersson och Fransson 2008). Förenklat sammanfattat mäter de för-
delningen av människor i olika områden genom att studera hur två olika 
kategorier av individer skiljer sig avståndsmässigt från varandra. Ett seg-
regationsmått kan exempelvis beskriva hur fördelningen i ett område 
skiljer sig från den förväntade jämna fördelningen. Om inkomst är av in-
tresse för segregationsstudien kan exempelvis koncentrationen av högin-
komsttagare i ett område gentemot höginkomsttagare i allmänhet, t.ex. i 
hela Sverige, mätas. Segregationsmåttet kan då beskriva hur stor skillnad 
som råder i området från en förväntad jämn fördelning av lika stor andel 
höginkomsttagare i alla områden. Måttet beskriver då ett värde från 0 där 
jämn fördelning råder, dvs. då det inte råder någon boendesegregation på 
den studerade variabeln, till 100 där total ojämlikhet råder. Områden som 
är präglade av värden nära en jämn fördelning (nära 0) kallas då blandade 
eller mixade. Omvänt är områden som är präglade av värden långt ifrån 0 
ofta benämnda som homogena. 

Som påpekats tidigare finns det ingen studie som räknat fram ett op-
timalt värde på blandade områden. Värdena i sig på ett segregationsin-
dex säger inget om ett samhälle är präglat av hög boendesegregation eller 
inte, det är i stället upp till forskare att värdera. Musterd och Andersson 
(2005) exempelvis delar in värden på ett segregationsmått (entropiindex) 
i fyra olika kategorier och menar att områden med värden upp till 0,25 
innebär hög homogenitet. Det finns dock inget självklart i att gränsen ska 
dras vid 0,25 utan den skulle lika gärna kunna dras vid 0,30. Massey och 
Denton (1988) delar in ett annat segregationsmått (dissimilatietsindex) i 
kategorier och menar att värden under 0,30 visar på låg segregation med-
an värden över 0,60 visar på hög segregation. Detta gäller för etnisk bo-
endesegregation. För socioekonomisk boendesegregation menar i stället 
andra forskare att värden under 0,20 ska anses representera låg segrega-
tion medan värden över 0,40 ska representera hög segregation för samma 
index (Marcińczak et al. 2015). Dessa kategorier av värden är som sagt 
anpassade efter olika kontexter och situationer och kan diskuteras.
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För det andra är valet av variabler viktigt för resultaten. Vanligt vid 
studier av boendesegregation är att använda variabler tillgängliga genom 
registerdata, såsom förvärvsarbetande, förvärvsinkomst, utbildningsnivå, 
födelseland, beroende av försörjningsstöd osv. Vid valet av specifika vari-
abler i studier förutsätts att närhet till många individer med sådan egenskap 
är till för- eller nackdel för individer. Exempelvis kan man förutsätta att 
många högutbildade i ett område är till fördel då det antas att dessa ska 
bidra till förekomsten av förebilder och sociala nätverk i området. Det 
kan vara sant men behöver inte vara fallet. Omvänt kan gälla att det antas 
att en hög koncentration av individer beroende av försörjningsstöd ska 
leda till dåliga studiemiljöer. Det behöver inte heller vara fallet, det kan 
i stället vara så att dessa leder till att individer boende i dessa områden i 
ännu högre utsträckning motiveras till högre utbildning. Det finns alltså 
inte ett tydligt samband mellan de använda variablerna i studierna och 
processerna beskrivna ovan.

För det tredje är de geografiska nivåerna som boendesegregation stud-
eras på viktiga för resultaten, dvs. skalan som segregation mäts på är vik-
tig. Boendesegregation kan verka på många olika skalor. Barn har ofta 
en mer begränsad rörlighet i rummet och är därmed ofta mer beroende 
av sin närmiljö än vuxna. Det kan därför vara intressant att studera bo-
endesegregation på mindre ytenheter, dvs. på större skalor. Omvänt kan 
det vara intressant att studera boendesegregation på större ytenheter för 
förvärvsarbetande individer som har större möjligheter att resa i rummet. 
Vissa menar att stora ytenheter, som hela kommuner, är mindre intressan-
ta att studera boendesegregation på (Andersson och Musterd 2010). Andra 
forskare menar att det är mer fördelaktigt att studera boendesegregation 
på flera skalnivåer samtidigt och har visat på nyttan av detta (se exempel-
vis Hennerdal och Nielsen 2017; Nielsen och Hennerdal 2017).

För det fjärde är valet av den geografiska indelningen som boende-
segregation studeras på av vikt för resultaten. Det kan handla om att en 
forskare väljer valkretsar, postkoder eller andra administrativa indelning-
ar vid studier av boendesegregation. Det finns en nackdel med att välja 
administrativa indelningar eftersom de är just administrativa. De behöver 
därför inte nödvändigtvis representera de faktiska områden som boende-
segregation verkar på för individer. Det kan innebära att individer som 
bor nära gränserna egentligen påverkas mer av individer från angrän-
sade områden än från de i det administrativa området i sitt vardagliga liv. 
En studie som valt administrativa gränser kan därför komma att missa 
dessa effekter, något som kallas för Modifiable Areal Unit Problem (se 
Openshaw 1984). I Sverige har det varit vanligt att använda så kallande 
SAMS-områdena som är skapade av Statistiska Centralbyrån med avsikt 
att vara homogena och jämförbara över tid. Som Amcoff (2012) har vi-
sat varierar dock SAMS-områden i storlek mellan städer i Sverige. Det 
innebär att studier som använder SAMS-indelningen kan missa eller fel-
specificera grannskapseffekter i jämförelser. Många forskare har på sena-
re tid därför övergett administrativa gränser och gått över till att använda 
individspecifika områden, dvs. skapa områden för varje individ genom 
att beräkna egenskapen hos de närmsta grannarna från folkbokföringsa-
dressen på en viss ”grannskapsnivå” (se Östh, Clark, och Malmberg 2015). 
På detta sätt kan problemen med administrativa gränserna undgås. Detta 
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säger dock inget om vilket antal grannar som är den bästa grannskapsniv-
ån att studera boendesegregation på. 

Till sist belyser vi här två utmaningar som diskuteras livligt inom 
grannskapsstudier – kausalitet och självselektion (se exempelvis Hedman 
2011). Vid grannskapsstudier studeras ofta samband mellan en uppväx-
tmiljö, exempelvis en miljö som präglas av många lågutbildade, och in-
dividers framtida utfall i livsloppet, exempelvis utbildningsnivå. Om det 
råder ett statistiskt samband mellan dem båda kan forskare dra slutsatsen 
att det även råder ett samband mellan uppväxtmiljön och framtida utfall-
et. Detta behöver dock inte vara fallet. Inom forskningen görs skillnad 
mellan endogena och exogena effekter. Om sambandet beror på faktor-
er som kommer från grannskapet, kan det statistiska sambandet mellan 
grannskap och socioekonomiska utfall tolkas som kausalt. Sambandet 
beror alltså på faktorer inifrån eller utifrån grannskapet. Om sambandet i 
stället kommer från andra icke studerade faktorer, är det uppmätta sam-
bandet inte kausalt. Då är det alltså inte grannskapet som är orsaken till 
individers socioekonomiska utfall. 

En annan utmaning är att säkerställa att de uppmätta sambanden inte 
beror på att individer har flyttat under perioden, den så kallade selek-
tionsproblematiken. Självselektion inom studier av samband innebär att 
individer har flyttat in eller ut i områden utifrån deras socioekonomiska 
förutsättningar, exempelvis att resurssvaga individer flyttat till områden 
med andra resurssvaga medan resursstarka flyttat i motsatt riktning. Om 
så är fallet så kan det uppmätta sambandet spegla flyttningsmönstren 
snarare än uppväxtmiljön. Det finns flera studier som visare att detta är ett 
reellt problem för studier i Sverige (se exempelvis Hedman 2011; Hedman 
och van Ham 2012). 

Flera svenska studier söker komma förbi denna problematik genom att 
endast studera dem som inte flyttat och studera dem under en lång tid. För 
att helt komma förbi problematiken behövs dock experimentella studier, 
något som inte genomförts i Sverige. Det finns en experimentell studie av 
grannskapseffekter på individers framtida utfall som kan ses som ban-
brytande (se Chetty, Hendren, och Katz 2016). Denna studie bygger på 
ett experiment i USA där familjer slumpmässigt valdes ut i utsatta om-
råden och gavs möjlighet att flytta medan andra familjer bodde kvar. Se-
dan jämfördes barnens framtida socioekonomiska utfall. Resultaten var 
slående och visade att barn som flyttade från socioekonomiskt utsatta om-
råden innan fyllda 13 år nådde högre utbildningsnivåer och hade större 
förvärvsinkomster än de som bott kvar. Det är troligt men inte helt säkert 
att denna studie är överförbar till svenska förhållanden.    

Sammanfattning
I detta avsnitt har segregation diskuterats utifrån distinktionen mellan 
bostads- och boendesegregation. Denna distinktion är viktig eftersom 
planering för bostäder som är blandade inte nödvändigtvis ger en blan-
dad befolkningssammansättning. Vidare har skillnaden mellan boende-
segregation och grannskapseffekter diskuterats. Även denna skillnad är 
viktig att göra då det inte nödvändigtvis är faktumet att individer lever 
åtskilda som leder till att individers framtid blir påverkad. Det kan i stället 
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vara processerna inom områdena (uppväxtmiljön) som är av vikt. Det kan 
därigenom vara viktigare att lägga fokus på orsaker till grannskapseffek-
ter än på orsaker till boendesegregation. 

Vidare har en teoretisk framställning av orsaker till boendesegregation 
och grannskapseffekter presenterats. I denna diskussion har de många 
olika orsakerna som kan leda till grannskapseffekter belysts. Det är svårt 
att skilja dem emellan och skilja ut en eller flera som direkt verkande. Det 
är därigenom en utmaning att hitta en lösning som ger bäst moteffekt till 
negativa grannskapseffekter på individers framtida livslopp. Slutligen har 
ett antal utmaningar gällande hur man kan mäta boendesegregation och 
grannskapseffekter diskuterats. Dessa kommer att belysas i nästa avsnitt 
under genomgången av forskningsläget.
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3. Boendesegregationen  
över tid och rum
Det verkar finnas en allmän övertygelse om att boendesegregationen i 
Sverige har ökat markant under det senaste decenniet. I detta kapitel ges 
en översikt över den forskning som finns tillgänglig över boendesegre-
gationen i Sverige. För att kunna beskriva boendesegregationen i Sverige 
och specifikt i storstäderna presenteras studier som sätter den i ett inter-
nationellt perspektiv. Vidare diskuteras skillnaderna inom Sverige. Dä-
refter presenteras den forskning som diskuterar förändringen i boende-
segregation över tid, dvs. om boendesegregationen har ökat eller minskat. 
En skillnad mellan etnisk och socioekonomisk boendesegregation görs 
genomgående. 

Sverige har varken låg eller hög boendesegregation i ett  
internationellt perspektiv
För att kunna bedöma boendesegregationen i Sverige och specifikt i 
storstäderna finns det anledning att jämföra boendesegregationen i ett in-
ternationellt perspektiv.

Det finns en studie som jämfört den etniska boendesegregationen mel-
lan länderna Belgien, Danmark, Nederländerna och Sverige med fokus 
på födda utanför Europa (se Andersson et al. 2018). I denna studie har 
forskarna kunnat jämföra segregationsnivåerna genom att använda lika 
stora individbaserade grannskap och skalan genom att studera olika stora 
grannskap. De visar att det s.k. dissimilaritetsindexet för Sverige är un-
gefär lika högt som det för Danmark och Nederländerna medan värdet 
för Belgien är högre, på små grannskapskvarter. Det kan tolkas som att 
utmaningarna i Sverige är ungefär desamma som i andra nordeuropeis-
ka länder. En bedömning av omfattningen enligt en definition på grad 
av segregation, exempelvis den av Massey och Dentons (1988), innebär 
att ingen av länderna präglas av hög eller låg etnisk boendesegregation. 
I samma projekt, men i en annan studie, jämfördes även den etniska bo-
endesegregationen i länderna med den för svarta i USA. Där framkom att 
nivåerna i länderna i Europa är avsevärt lägre än den i USA (Andersson et 
al. 2018), se figur 1. Det ska dock påpekas att statistiken inte är helt jäm-
förbar mellan de studerade länderna i Europa och USA. I länderna i Euro-
pa studerades födda utanför Europa och i USA studerades svarta invånare.

I en annan studie jämfördes den socioekonomiska boendesegrega-
tionen mellan Amsterdam, Oslo och Stockholm med inkomstdata för år 
2001 och 2011. Av de tre städerna hade Oslo den lägsta boendesegrega-
tionen medan Amsterdam och Stockholm hade ungefär samma nivå på 
dissimilaritetsindexet. Enligt en definition av värdena på indexet (se Mar-
cińczak et al. 2015) innebär att Stockholms socioekonomiska boendeseg-
regation varken var hög eller låg för de studerade åren. 

Sammanfattningsvis sticker varken Sverige eller Stockholm ut i en in-
ternationell jämförelse. De präglas inte av en hög men inte heller av en låg 
etnisk eller socioekonomisk boendesegregation.
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Malmö sticker inte längre ut i ett nationellt perspektiv
Ett annat sätt att kunna bedöma omfattningen av boendesegregationen 
kan fås genom att jämföra olika delar av Sverige. Det finns få studier som 
gör detta specifikt men genom att utläsa olika värden på segregationsin-
dex för olika regioner som anges i studierna kan jämförelser göras. För 
att beskriva läget ”idag” används de studier som har värden efter år 2000 i 
beskrivningen nedan, se figur 2.

Figur 1. Boendesegregationen internationellt

Figur 1. Boendesegregationen i internationell jämförelse efter år, typ av boendesegregation, 
mätmetod, mätområde samt källa.
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Figur 2. Boendesegregationen i Sverige

Figur 2. Boendesegregationen i jämförelse inom Sverige efter år, typ av boendesegrega-
tion, mätmetod, mätområde samt källa.

0
5

10
15
20
25
30

2002
Etnisk

Entropi
NYKO

Biterman 
och 

Franzén 
2007

2006
Etnisk

Entropi
NYKO

Biterman 
2010

2008
Etnisk

Entropi
1600

grannar

Östh et al. 
2014

2012
Etnisk

Segre.mått
1600

grannar
(ref 25 600)

Meinild
Nielsen och 
Hennerdal

2017

2002
Socio-

ekonomisk
Entropi
NYKO

Biterman 
2010

2002
Socio-

ekonomisk
Entropi
NYKO

Biterman 
och 

Franzén 
2007

 Sverige  Storstockholm  Storgöteborg  Stormalmö



 19

Det finns två studier där man kan utläsa skillnader mellan storstadsom-
rådena Stockholm, Göteborg och Malmö (se Biterman 2010; Biterman och 
Franzén 2007). År 2002 hade Stormalmö högst etnisk boendesegregation 
följt av Storgöteborg och Storstockholm, dvs. Stormalmö hade högst värde 
på ett entropiindex som mätte segregation mellan inrikes födda, utrikes 
födda i länder med icke-synliga minoriteter och utrikes födda i länder 
med synliga minoriteter (Biterman och Franzén 2007). Samma ranking 
av storstäderna bestod år 2006 för den etniska boendesegregationen (Bit-
erman 2010). Liknande förhållande framträder inte i senare studier. I en 
studie av Östh et al. (2014) studerades de den etniska boendesegregationen 
genom ett entropiindex över förhållandet mellan synliga och icke synli-
ga minoriteter bland barn 13-15 år. I jämförelsen mellan storstadskom-
munerna hade Stockholm högst värde på indexet medan Malmö hade lägst 
år 2008. Nielsen och Hennerdal (2017) studerade likaså den etniska bo-
endesegregationen men använder en annan typ av segregationsindex och 
variabeln utrikes/inrikes född. De studerade även boendesegregationen 
på olika skalnivåer med olika referensområden. I deras studie kan utläsas 
(förenklat) att alla tre storstadsområdena har lägre segregationsnivåer jäm-
fört med Sverige, på små grannskapsnivåer och med referensområden upp 
till en småstadsstorlek. I jämförelse mellan storstadsområdena på samma 
skalor har Stormalmö och Storgöteborg mindre etnisk boendesegregation 
än Storstockholm år 2012, även om detta förhållande är omvänt för större 
skalor (observera att i figuren redovisas endast en skala för att möjliggöra 
en enkel jämförelse av studiernas resultat).

När den socioekonomiska boendesegregationen studeras verkar situ-
ationen med Malmö som sticker ut framträda för tidigt 2000-tal, exem-
pelvis hade Stormalmö högst värde på ett entropiindex som mätte segre-
gationen mellan hög-, mellan- och låginkomsttagare år 2002 (Biterman 
och Franzén 2007). Likaså hade Stormalmö högst värde på samma index 
år 2006 och därigenom den starkaste socioekonomiska boendesegrega-
tionen av de tre storstäderna (Biterman 2010). Efter år 2006 vet vi dock 
mindre om utvecklingen av den socioekonomiska boendesegregationen.

Sammanfattningsvis kan konstateras att den etniska boendesegrega-
tionen verkar vara lägre i storstäderna än i Sverige som helhet. Ofta ligger 
ett stort fokus på storstäderna i den offentliga debatten om boendesegre-
gation. Det kan finnas en poäng i att vidga detta perspektiv till att inklud-
era flera andra delar av Sverige. Vidare tycks Malmö tidigare ha stuckit ut 
i en jämförelse mellan storstäderna gällande både den etniska och socioe-
konomiska boendesegregationen men detta gäller inte längre. 

Den etniska boendesegregationen ökade på 1990-talet
En stor fråga som forskare sökt svar på är om boendesegregationen har 
ökat eller minskat över tid. Ofta hävdas i media och av politiker att den 
har ökat genom att exempelvis presentera enkel statistik över stadsdel-
sområden. Sådan statistik tar dock inte hänsyn till de många problem som 
finns med att mäta boendesegregation och som beskrivits i föregående 
kapitel. Forskningen har under lång tid studerat förändringarna i boen-
desegregation i Sverige (se figur 3) och främst för storstadsområdena (se 
figur 4 och 5). 
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När det gäller den etniska boendesegregationen i storstäderna har flera 
forskare visat att den ökade under 1990-talet. Nordström Skans och 
Åslund (2009) har visat att den etniska boendesegregationen i storstäder-
na var relativt stabil fram till år 1990 för att sedan öka under 1990-talet till 
år 2000. I deras studie använde de SAMS-områden och studerade över-
exponering av utrikes födda. Liknande resultat får Biterman (2010) även 
om hon använde ett annat segregationsmått (entropiindex) och andra om-
råden (NYKO-områden). Hon visade att i alla tre storstäderna ökade den 
etniska boendesegregationen under åren 1990-2000. I en annan studie 
använder Biterman och Franzén (2007) samma data och metod och visar 
på detsamma. Vidare har Hårsmån (2006) visat att den etniska boendeseg-
regationen ökade i Stockholms län mellan år 1991-2001 genom att använ-
da segregationsmåttet entropiindex och planeringsdistrikt som områden.

Tiden efter år 2000 verkar dock inte den etniska boendesegregationen 
ha ökat på samma sätt. Studien av Nordström Skans och Åslund (2009) 
sträcker sig till år 2005 och visar att ökningen planar ut under de första 
åren på 2000-talet. På samma sätt visar Biterman (2010) att den etniska 
boendesegregationen är mer eller mindre konstant under åren 2000-2006. 

Det ska tilläggas att i dessa studier studeras boendesegregationen på 
en skala. Det finns två undantag som nyligen publicerats. Malmberg, 
Andersson, Nielsen och Haandrikman (2018) använder individbase-
rade grannskap och studerar den etniska boendesegregationen på olika 
skalnivåer för hela Sverige. De visar, likt de andra studierna, att den et-

Figur 3. Etnisk boendesegregation

Figur 3. Den etniska boendesegregationens utveckling i Sverige över tid efter mätmetod, 
mätgrupp, mätområde samt källa.
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niska boendesegregationen ökade mellan åren 1990-1997 när de stud-
erar alla utrikes födda eller utrikes födda utanför Europa. Mellan åren 
1997-2012 har den etniska boendesegregationen även ökat för gruppen 
alla utrikes födda (observera att i figurerna redovisas endast en skala för 
att möjliggöra en enkel jämförelse av studiernas resultat). Omvänt förhål-
lande gäller dock om man studerar utrikes födda utanför Europa. För des-
sa har boendesegregationen minskat mellan åren 1997-2012. Nielsen och 
Hennerdal (2017), som använder samma data och metod men andra ref-
erensområden för segregationsmåttet (som också skiljer sig från tidigare 
studiers mått), visar på samma vis att den etniska boendesegregationen 
har ökat i Sverige under 1990-2012 om alla utrikesfödda studeras på små 
grannskap. Om större grannskap väljs visar de att ökningen planar ut eft-
er 1997.

Nielsen och Hennerdal (2017) visar även hur utvecklingen ser ut för 
storstäderna. För åren 1990-1997 gäller att den etniska boendesegrega-
tionen ökade, som de andra studierna visat. Därefter har ökningen dock 
mer eller mindre planat ut i Storstockholm, speciellt under åren 2005-
2012. Här skiljer sig Göteborg och Malmö storstadsområden från resten 
av Sverige. I storstadsområdet Malmö minskade till och med den etniska 
boendesegregationen under 1997-2012 och i storstadsområdet Göteborg 
var den mer eller mindre konstant.

Sammanfattningsvis kan konstateras att flera studier bekräftar att den 
etniska boendesegregationen ökade under 1990-talet både i storstäder-
na och Sverige som helhet. I början på 2000-talet visar dock studier på 
resultat som tyder på att ökningen planade ut. När det gäller perioden 
efter 2005 till och med 2012 är det inte lika tydligt mönster. Å ena sidan 
finns en studie som visar att den etniska boendesegregationen ha ökat för 
Sverige som helhet. Å andra sidan finns en studie som tyder på att den 
minskat i storstadsområdena i Göteborg och Malmö. 

Även om segregationsmåtten visar på en utplaning eller en minskning 
menar Malmberg, Andersson, Nielsen och Haandrikman (2018) att man 
inte enbart ska analysera ett segregationsmått. De visar också att sorterin-
gen i grannskapen förändrats över tid så att de områden som hade störst 
koncentrationer av utrikes födda år 1990 har starkare koncentrationer år 
2012. Det innebär att ju fler utrikes födda ett grannskap hade år 1990, 
desto större ökning av utrikes födda i grannskapet år 2012. 

Den socioekonomiska boendesegregationen fluktuerar 
Den etniska boendesegregationen är enklare att studera över tid än den 
socioekonomiska av den anledningen att den socioekonomiska varierar 
med konjunkturläget, antalet nyanlända och ökade inkomstskillnader. I en 
lågkonjunktur drabbas de mest resurssvaga i högre grad än de resursstar-
ka. Eftersom de resurssvaga även är koncentrerade till vissa grannskap 
varierar segregationsmåtten därför med konjunkturen och det kan vara 
svårt att utläsa ökningar över tid om inte ett stort antal år studeras sam-
tidigt.

Det finns flera studier som visar att den socioekonomiska boendeseg-
regationen ökat över tid men de studerar endast två eller tre år. Amcoff, 
Östh, et al. (2014) visar exempelvis på ökade inkomstskillnader mellan 
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grannskap i Stockholms län mellan år 1995 och år 2010. En annan studie 
visar likaså på ökade skillnader mellan grannskap mellan åren 1990, 2000 
och 2010 för Stockholm med kranskommuner (Andersson och Kährik 
2015). Samma tendenser till ökad polarisering visas för grannskap i Göte-
borgs LA-region (lokal arbetsmarknadsregion) mellan år 1990 och 2006 
(Andersson, Bråmå, och Hogdal 2009) och för grannskap i Malmös LA-re-
gion mellan år 1990 och år 2004 (Andersson, Bråmå, och Hogdal 2007).  

Det finns endast två studier som studerar förändringen över tid för ett 
stort antal år för Storstockholm, Storgöteborg och Stormalmö (Biterman 
2010; Biterman och Franzén 2007). Båda dessa studier, som använder 
samma data och metod, visar att segregationsindexet (ett entropiindex 
baserat på relationen mellan låg, mellan och höginkomsttagare) fluktuer-
ar över tid, till synes med konjunkturläget. Segregationsindexet minskade 
initialt på 1990-talet för att sedan öka. I början på 2000-talet minskade 
det igen för att sedan öka igen till år 2006 vilket är studiens slutår (Bit-
erman och Franzén 2007). Det är dock viktigt att se till den långsiktiga 
ökningen. I den kan en ökande trend utläsas. Det innebär alltså att den 
socioekonomiska boendesegregationen ökat under den studerade peri-
oden.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det inte är lika lätt att tolka 
den socioekonomiska boendesegregationens utveckling över tid då den 
fluktuerar med konjunkturläge. Det finns endast studier som studerar 
storstäderna. Av dessa studier finns de som endast studerar två eller tre år. 
Dessa visar konsekvent på en ökad boendesegregation mellan år 1990 och 
år 2010. Eftersom dessa studier endast studerar några få år är det dock 
svårt att dra slutsatsen att den socioekonomiska boendesegregationen har 
ökat. De studier som följer många år över en längre tidsserie visare på 
en tendens till ökade socioekonomiska boendesegregationsnivåer mellan 
1990 till och med 2006. 

Sammanfattning
I detta kapitel har en beskrivning av den etniska och socioekonomiska 
boendesegregationens omfattning i Sverige givits genom att presentera de 
studier som finns. Detta kan sammanfattas i fyra punkter.

För det första beskrevs studier som visar på omfattningen i jämförelse 
med situationen i andra länder i Europa. I den framkom att Sverige varken 
har högst eller lägst nivå av etnisk boendesegregation. Vidare visades att 
Stockholm inte heller framvisar värden på den socioekonomiska boen-
desegregationen som utmärker sig i extremvärden. En potentiell slutsats 
är att de utmaningar som finns i andra länder i Europa även liknar de i 
Sverige. 

För det andra beskrevs studier där jämförelser mellan olika delar av 
Sverige kunde göras. Där framkom att storstadsområdet Malmö tidigare 
stuckit ut med högst värden på både den etniska och socioekonomiska 
boendesegregationen, när storstäderna jämförs, men att detta inte längre 
gäller. I en jämförelse av den etniska boendesegregationen mellan Sverige 
som helhet och storstäderna är det dock Sverige som helhet som sticker ut 
med högre värden. 

För det tredje beskrevs studier som belyst utvecklingen av den etniska 
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boendesegregationen över tid. I dessa drogs slutsatsen att den etniska bo-
endesegregationen i storstäderna såväl som i Sverige som helhet har ökat 
under 1990-talet. Under 2000-talet visar studierna att mönstret inte är 
lika enkelt att dra slutsatser utifrån. För Sverige som helhet gäller att det 
beror på vilka utrikes födda man studerar. Om alla utrikes födda studeras 
har den etniska boendesegregationen ökat men om utrikes födda utanför 
Europa studeras har boendesegregationen minskat något. För storstad-
sområdena gäller att den etniska boendesegregationen har minskat i 
Malmö medan den planat ut i Stockholm och Göteborg, beroende av skala 
som boendesegregationen studeras på.

Slutligen beskrevs studier som belyst utvecklingen av den socioekono-
miska boendesegregationen över tid. Dessa studier är likaså svårt att dra 
slutsatser utifrån eftersom den socioekonomiska boendesegregationen 
fluktuerade med konjunkturläget i Sverige och längre tidsserier är nöd-
vändiga. Få studier kunde lokaliseras med längre tidsserier. En tendens 
till ökande socioekonomisk boendesegregation kan skönjas i dessa men 
ingen av studierna beskriver läget efter år 2006.  
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4. Grannskapseffekter  
på individers framtid
En stor fråga gällande utvecklingen av boendesegregationen i Sverige 
är hur den i sin tur påverkar individers framtid? I detta kapitel ges en 
översikt över den forskning som finns på fältet med fokus på studier av 
svenska förhållanden. För det första presenteras den forskning som visar 
hur grannskap kan påverka individers utbildningsnivå. För det andra ges 
en genomgång av liknande (och ibland samma) studier som studerar rela-
tionen mellan grannskap och hur de påverkar individers etablering på ar-
betsmarknaden. För det tredje ges en specifik översikt över hur grannskap 
påverkar invandrades framtida livslopp. Genomgående görs en distink-
tion mellan studier som studerar samband  och andra metoder. För att 
läsaren ska kunna bedöma aktualiteten och trovärdigheten i studierna 
nämns även studerade årtal och använda metoder. Slutligen diskuteras 
hur dessa studier ska tolkas: är det verkligen reella grannskapseffekter 
och hur stora är de i så fall? 

Grannskap påverkar individers framtida  
utbildningsutfall negativt
Det finns flera studier av samband som visar att grannskap påverkar in-
dividers framtida utbildningsutfall. Dessa visar att grannskap präglade 
av utsatthet påverkar individers utbildningsutfall negativt. Det ska dock 
tilläggas att de flesta av dessa är känsliga för selektionsbias (som tidigare 
beskrivits). 

I en studie av Andersson och Subramanian (2006) studerades individ-
er födda år 1974, 1975 och 1976 och de grannskap som individerna var 
folkbokförda i under 2-3 år av tonåren. Grannskapen mättes genom att 
använda variabler gällande etnisk (utrikes födda) och socioekonomisk 
(universitetsutbildade, mottagare av ekonomiskt bistånd och arbetare) 
struktur. De kunde visa att antalet år i utbildning berodde på grannskaps-
variablerna. I en annan studie av Andersson (2004) studerades individer 
födda 1970 och grannskap under deras tonår fastställdes med avseende på 
socioekonomiska, demografiska och fysiska variabler. Hon visade att indi-
vidernas utbildningsnivå berodde på alla typer av grannskap. På liknande 
sätt studerade Bygren och Szulkin (2010) individer som gick ut grundsko-
lan under år 1995 och de grannskap som de var folkbokförda i 5 år innan. 
Grannskapen mättes genom att använda variabler som mätte resurssvaga 
etniska enklaver och resursstarka etniska enklaver (dvs. grannskap med 
många individer från samma etniska grupp). De visade på ett samband där 
resursstarka etniska enklaver ledde till högre antal år utbildning medan 
resurssvaga etniska enklaver genererade lägre antal år i utbildning. Att 
just etniska enklaver kan ge olika resultat är tydligt i en studie som vi-
sat på ett samband mellan uppväxtgrannskap och individers betygsutfall. 
Brännström (2008) visade att socioekonomiskt utsatta grannskap (mätt 
som mottagare av ekonomiskt bistånd) påverkade individers betygsutfall 
negativt. I en annan studie av Brännström och Rojas (2012) studerades 
individer födda år 1977-1979 och de grannskap som de var folkbokförda 
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i under åldern 13-15 år. Grannskap klustrades till olika kategorier base-
rade på inkomst och utrikes födda. De visade att individer som växte upp 
i grannskap med många låginkomsttagare och många utrikes födda från 
länder utanför Europa löpte större risk att ha lägre utbildning än de in-
divider som växte upp i välbärgade grannskap med många inrikes födda.   

Även om studierna ovan visar på samband är det inte säkert att det 
betyder kausala samband, dvs. att det faktiskt är förutsättningarna i 
grannskapen som leder till utfallen. Flera av studierna använder olika 
knep för att hantera självselektion men de kan inte till fullo kontrollera 
för selektionsbias. Vidare studerar de alla grannskap på SAMS-områden 
som kan missa styrkan på grannskapseffekter. Det finns dock några sen-
are studier som till stor del lyckas kringgå dessa problem. Andersson och 
Malmberg (2015) studerade individer födda 1980 som inte hade flyttat 
under tonåren (14-18 år). De skapade individbaserade grannskap på olika 
skalnivåer för både etniska (utrikes födda) och socioekonomiska (mot-
tagare av ekonomiskt bistånd, utbildning, inkomst) variabler. De visade 
att olika typer av grannskap påverkade utbildningsnivån hos de studerade 
individerna. Exempelvis visade de att ju mer präglat ett grannskap var av 
elitvariabler desto högre utbildningsnivå. I en annan studie visade de att 
grannskap även påverkar beslut i vardagslivet som kan få konsekvenser på 
framtiden gällande utbildningsnivå (Malmberg, Andersson, och Bergsten 
2014). I den studien visade de att föräldrars skolval påverkas mer av de 
grannskap de bor i än föräldrarnas sociala och etniska bakgrund.

Sammanfattningsvis finns flera studier som visar att uppväxtmiljön i 
form av grannskap påverkar individers framtida utbildningsutfall. Dessa 
studier har dock flera svagheter gällande selektion, kausalitet och mät-
metoder av grannskap. Två senare studier har till stor del men inte till 
fullo kunnat gå förbi dessa svagheter och visar fortfarande på effekter av 
grannskap på individers framtida utbildningsnivå.

Grannskap kan även påverka individers arbetsmarknadsutfall 
Det finns även många studier av samband som visar på att växa upp i olika 
slags grannskap påverkar individers framtid på arbetsmarknaden. Dessa 
studier studerar ofta samband mellan individers uppväxtmiljöer och sen-
are utfall på arbetsmarknaden genom att se till variabler som exempelvis 
inkomststorlek, beroende av ekonomiskt bistånd och antal dagar i arbet-
slöshet. De visar att grannskap präglade av utsatthet likaså kan påverka 
individers framtida arbetsmarknad negativt. Precis som diskuterat ovan 
är dessa känsliga för selektionsbias.

I den tidigare nämnda studien av Brännström och Rojas (2012) som 
studerade individer födda 1977-1979 fann de att individerna som väx-
te upp i grannskap präglade av många utrikes födda och låga inkomster 
också löpte risk att vara längre tid i arbetslöshet och att motta ekonomiskt 
bistånd under längre tid. I en annan studie av Brännström (2012), som 
använder samma data som i Brännström och Rojas (2012), kom han fram 
till samma resultat. Musterd och Andersson (2006) studerade individer 
registrerade som arbetslösa år 1991 och hur deras arbetslöshet påverk-
ades till år 1999 av olika grannskap. De klassificerade grannskap baserat 
på andelen arbetslösa och kom fram till att sannolikheten att bli anställd 
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minskade samtidigt som sannolikheten att förbli arbetslös ökade i mer 
utsatta områden. På liknande sätt kom Andersson et al. (2007) fram till 
individers förvärvsinkomster påverkas negativt av grannskap präglade 
av låga inkomster medan de påverkas positivt av grannskap med många 
höginkomsttagare. De studerade alla individer registrerade år 1991 och 
deras kumulativa inkomster under åren 1996-1999. I ytterligare en studie 
av Andersson och Malmberg (2018) studerades individer födda 1980 och 
grannskapen som de levde i vid 15 års ålder mättes med avseende på indi-
vidbaserade grannskap på olika skalnivåer för både etniska (utrikes föd-
da) och socioekonomiska (mottagare av ekonomiskt bistånd, utbildning, 
inkomst) variabler. De kom fram till att uppväxtgrannskap präglade av 
starkt beroende av ekonomiskt bistånd ökar risken för individer att vara 
beroende av ekonomiskt bistånd. På motsatt sätt visade de att uppväxt-
grannskap präglade av individer med höga inkomster och hög utbildning 
gav positiva utslag på inkomsterna. På samma sätt som beskrivits ovan 
är dessa resultat känsliga för selektionsbias och att dra kausala slutsatser 
kan vara problematiskt om inte självselektion hanterats i studierna på ett 
övertygande sätt.

Eftersom det är en stor utmaning med självselektion använder flera 
andra studier ekonometriska metoder, exempelvis fixed effects metoder. 
Även dessa har, förenklat sammanfattat, kommit fram till att grannskap 
påverkar individers framtid på arbetsmarknaden. I en studie av Galster 
et al. (2008) studerade de individer i arbetsför ålder under åren 1991-
1999 och fann att grannskap präglade av höginkomsttagare hade positi-
va marginaleffekter på individers arbetsmarknad (mätt som antal dagar 
anställda). I en annan studie av Mood (2010) studerades alla hushåll i ar-
betsför ålder under åren 1990-1999 och fann att grannskap präglade av 
många beroende av ekonomiskt bistånd ökade tendensen för hushåll att 
själva ansöka om ekonomiskt bistånd. Det finns även två ekonometris-
ka studier som studerar grannskaps påverkan på individers förvärvsin-
komster. I både en studie av Hedman et al. (2015) och en av Hedman och 
Galster (2013) visas detta. I den förra studerades individers grannskap 
när de lämnade föräldrahemmet (år 1991) men även de näst följande 17 
åren. De kunde visa att individer bosatt i utsatta grannskap (definierade 
på förvärvsinkomst hos grannar) även hade lägre inkomster över tid. De 
visade även att dessa effekter var kumulativa, dvs. de nästföljande åren 
efter individerna lämnat föräldrahemmet påverkade ytterligare. I den sen-
are studien studerades alla individer år 1994 som var i arbetsför ålder år 
1994-2006. Även här visade de att bosättning i utsatta grannskap (baserat 
på förvärvsinkomst hos grannar) också innebar lägre förvärvsinkomster. 
Det ska tilläggas att en studie ger mer heterogena resultat än de tidigare 
beskrivna. I en studie av Galster et al. (2007) visar de visserligen att det 
finns grannskapseffekter i linje med ovan på individers förvärvsinkom-
ster men att de inte är enkelt beskrivna när hänsyn till kön, inkomstgrupp 
och etnicitet tas. 

Slutligen har Urban (2009) i en studie diskuterat vikten av att skilja på 
grannskap med anseende på om de präglade av många utrikes födda eller 
socioekonomisk utsatthet. I hennes studie fokuserade hon på individ-
er födda 1974 och mätte olika grannskaps (år 1991) påverkan på deras 
förvärvsinkomster och risk att vara arbetslös. Hon kunde visa att både 
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grannskap baserade på inkomst och utrikes födda påverkar individers 
framtid på arbetsmarknaden men även att grannskap baserade på inkomst 
har större verkan än utrikes födda.  

Sammanfattningsvis kan hävdas att studier i Sverige som studer-
ar grannskapseffekter på individers framtid på arbetsmarknad visar på 
samma riktning. Både de studier som kan kritiseras för att inte hantera 
själselektionsbias tillräckligt och de som använder andra metoder visar 
på samma tendenser på sambandet. Det gäller dock inte för studier som 
genomförts i länder utanför Sverige (se exempelvis van Ham och Manley 
2010; Propper et al. 2007). 

Grannskapseffekter på invandrades framtid  
kan vara både negativa och positiva
Vikten av grannskapseffekter kan även diskuteras med avseende på olika 
grupper, specifikt har forskningen varit intresserad av utrikes födda indi-
vider som migrerat till Sverige eller barn till de som migrerat till Sverige. 
Detta fält är av extra intresse eftersom boende (eller uppväxt) i grannskap 
med flera andra individer från samma land eller etniska grupp kan gener-
era positiva effekter på integrationen på arbetsmarknaden (se föregående 
kapitel där etniska enklaver beskrivs) och inte bara negativa effekter som 
beskrivits ovan.

De finns dock flera studier av samband som visar att grannskapseffek-
terna går i samma riktning som de samband som beskrivits ovan, dvs. att 
boende i svenskglesa eller socioekonomiskt utsatta grannskap ger nega-
tiva effekter på individers framtid. Wimark et al. (2017) studerade exem-
pelvis utrikes födda som folkbokförts under åren 1995, 2001 och 2007 
och som var i arbetsför ålder 4 och 10 år senare. De mätte sannolikheten 
att vara sysselsatt och storleken på inkomsten och kom fram till att utsatta 
grannskap (mätt som präglade av låga inkomster och många utrikes födda) 
gav negativ effekt på båda variablerna (4 och 10 år senare). Grannskap 
präglade av många högutbildade och hög sysselsättning gav motsatt effekt. 
På liknande sätt visade Hedberg och Tammaru (2013) att utsatta områden 
(definierat som utsatta områden av regeringen i Storstadssatsningen) gav 
negativa förutsättningar för utrikes födda att vara anställda. I deras studie 
la de fokus på utrikes födda som folkbokförts under år 1993 och som var 
i arbetsför ålder under de följande 9 åren. De mätte tendens till att vara 
anställd genom att se till de kumulativa förvärvsinkomsten under hela 
mätperioden. Det finns även en studie av Åslund et al. (2010) som lyckats 
överbrygga självselektionsbias genom att studera flyktingar som anlände 
under åren 1990-1991. I denna studie är självselektion inte ett problem 
eftersom flyktingarna spriddes ut över alla kommuner över hela Sverige 
under den perioden. Flyktingarna kunde alltså inte själva välja bostad-
sort efter sina egna förutsättningar. De visade att utsatta grannskap, dvs. 
grannskap med få arbetstillfällen och personer i arbetsför ålder inom 5 
km från flyktingarnas folkbokföring, också påverkade individernas san-
nolikhet till att vara anställda negativt (men effekter på inkomsten var inte 
signifikant).   

Andra studier som studerar samband lägger specifikt fokus på etniska 
enklaver och visar på liknande negativa konsekvenser av etniska enklaver 
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på individers framtida livslopp. Musterd et al. (2008) studerade exempel-
vis ett urval av utrikes födda i arbetsför ålder under åren 1999-2002 och 
hur deras bosättning i etniska enklaver  påverkade förvärvsinkomsten. De 
kom fram till boende i etniska enklaver gav negativa utslag på inkomsten. 
Grönqvist (2006), som studerar en äldre kohort, visade likaså att barn till 
utrikes födda påverkades negativt av etniska enklaver. Han studerade indi-
vider födda 1967-1976 och sannolikheten att vara arbetslös (och inkomst, 
varav den senare inte var signifikant). Det finns även studier som visar att 
samband mellan grannskap och framtida utbildningsnivå råder. I studien 
ovan av Grönqvist studerade han även sannolikheten att ta studentexam-
en och visade att etniska enklaver gav lägre sannolikhet för både utrikes 
födda och barn till utrikes födda. Som nämnts i tidigare avsnitt har Bygren 
och Szulkin (2010) fått samma resultat gällande barn till utrikes födda.

Det finns även andra studier  av grannskapseffekter för utrikes födda 
som använder andra metoder. Dessa studier visar inte på samma entydiga 
negativa resultat av etniska enklaver utan tvärtom. I en studie av Anders-
son et al. (2014) studerades ett urval av utrikes födda och barn till utrikes 
födda som var i arbetsför ålder under perioden 1991-2006. Grannskap 
mättes som andelen individer födda i samma land som de studerade in-
dividerna. De kom fram till att grannskap präglade av många från samma 
land gav positiva effekter på individernas inkomster över tid. I en enkät-
studie av Klinthäll och Urban (2016) studerades barn till i Turkiet födda 
föräldrar och hur grannskap med många från samma land påverkade de-
ras etablering på arbetsmarknaden. De fann att barn med föräldrar från 
Turkiet i större utsträckning använde informella nätverk i sin etablering 
än barn med föräldrar från Sverige. Slutligen finns det två studier som 
studerat etniska enklaver men på en grov geografisk nivå, i dessa fall kom-
munnivå. Det innebär att grannskapen som studeras likställs med kom-
mun. Edin et al. (2003) studerade utrikes födda i åldern 18-55 som folk-
bokförts i Sverige under åren 1987-1989 och hur deras förvärvsinkomster 
påverkades av kommuner med många utrikes födda från samma land. De 
kom fram till att förvärvsinkomsten för utrikes födda med låg utbildning 
ökade med koncentrationen av individer från samma land. Andersson och 
Hammarstedt (2011) har också visat en stark koncentration av individer 
från samma land i kommunen kan ge effekter på tendensen att vara egen 
företagare. Det visade de genom att studera ett urval av utrikes födda i 
arbetsför ålder under 2007.

Sammanfattningsvis kan konstateras att grannskapseffekter på in-
vandrades eller barn till invandrades framtida utbildningsnivå och ar-
betsmarknad kan gå i olika riktningar. Å ena sidan kan bosättning i 
socioekonomiskt utsatta eller svenskglesa grannskap leda till lägre utbild-
ningsnivå och sämre situation på arbetsmarknaden. Å andra sidan kan 
svenskglesa grannskap präglade av många utrikes födda från samma land 
ge positiva effekter på etableringen på arbetsmarknaden för individer.

Ett omdiskuterat forskningsfält
Även om de studierna som beskrivits ovan har funnit statistiska sam-
band samt visar vilka variabler i grannskap som påverkar individers 
framtid innebär det inte att påverkan är omfattande eller sker under alla 
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förutsättningar. Inom den internationella forskningen finns det skilda 
idéer om vikten av grannskapseffekter som delar forskningsvärlden i två 
läger, ett som menar att grannskapseffekter är omfattande (se exempelvis 
Sampson 2012) och ett som menar att de är så pass oviktiga att fokus en-
dast borde läggas på andra sociala, demografiska och individuella faktorer 
(se exempelvis Van Ham et al. 2012). Denna fråga är av yttersta vikt för 
politiker eftersom den förra innebär att policyåtgärder på områdesnivå 
medan den andra förespråkar en allmän (generellt utbyggd) välfärd. Det 
finns inte några tydliga svar på denna fråga och även svenska forskare är 
delade i meningen, vilket beskrivs nedan (se även faktaruta 2 om storheter 
i grannskapseffekter). 

De forskare som menar att grannskapseffekter är av minimal betydelse 
hänvisar ofta till studier som visar att individuella bakgrundsfaktorer är 
så pass  viktiga för individers framtid att grannskapseffekter blir negliger-
bara. Det kan handla om att de visar att styrkan av grannskapseffekter är 
låg eller moderat (se exempelvis Brännström 2012; Brännström och Rojas 
2012; Urban 2009). Vissa forskare menar att det kan vara så att studier-
na som visar på starka grannskapseffekter inte tagit tillräckligt hänsyn 
till självselektionsbias och om de gjort det skulle grannskapseffekterna 
försvinna. Brännström (2005, 2004) har också på ett övertygande sätt ar-
gumenterat för att allmän välfärd är att föredra genom att studera indi-
vider födda år 1953 och visa att under välfärdsstatens mest expansiva era 
var grannskapseffekterna på individers framtid minimala eller icke-exis-
terande. Även om boendesegregationen i svenska städer har förändrats i 
karaktär och styrka (se föregående kapitel) är argumentet stabilt.

På andra sidan finns forskare som hävdar att grannskapseffekter är av 
mer betydande omfattning. De hänvisar ofta till studier där resultaten vis-
ar på att grannskapseffekterna är mer än moderata eller så pass betydande 
att de kan jämföras med individuella bakgrundsfaktorer (se exempelvis 
Musterd och Andersson 2006; Andersson och Malmberg 2018). Flera 
forskare menar att orsaken till att studier visat på låga grannskapseffek-
ter är att metoderna som mäter grannskap genom administrativa gränser 
och på en skalnivå är dåliga och missar styrkan av grannskapseffekterna 
(se exempelvis Andersson och Malmberg 2015). Även dessa argument är 
övertygande och har fått stor uppmärksamhet i internationell forskning 
eftersom Sverige anses vara ett land där den allmänna välfärden är så pass 
utbyggd att grannskapseffekter inte borde existera överhuvudtaget.

Även om det inte finns någon studie som kan ge entydigt svar i denna 
fråga, så finns det en central studie som överbryggar schismen mellan de 
forskare som hävdar att studier av samband lider av självselektionsbias 
och de som menar att det är ett mindre problem (se Galster och Hedman 
2013). I denna studie studerade de män i arbetsför ålder under hela peri-
oden mellan år 1994-2006 och visar genom att använda olika modeller att 
grannskapseffekter existerar oavsett modell och även när självselektion 
kontrollerats för. De visar även att grannskapseffekterna är mer substan-
tiella än vad tidigare studier visat. Detta är förstås bara en studie och det 
är inte helt säkert att den kan generaliseras.

Sammanfattningsvis råder delade meningar om vikten av grannskapsef-
fekter inom forskningen. Å ena sidan finns det forskare som menar att 
de är svaga vilket innebär att åtgärder för att förbättra individers up-
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pväxtvillkor bör fokusera på generella välfärdssatsningar. Å andra sidan 
finns det forskare som menar att grannskapseffekterna är av hög vikt och 
att jämföra med individuella bakgrundsfaktorer, som exempelvis kön, 
födelseland och föräldrars utbildningsnivå. Det innebär att åtgärder även 
borde riktas till specifika områden som präglas av en hög socioekonomisk 
och etnisk utsatthet.

Sammanfattning
Det kan verka enkelt att sammanfatta fofigourrskningen om grannskapsef-
fekter på individers livslopp och fastställa klara och tydliga faktum. I detta 
kapitel har genomgången visat att forskare delvis är oense och att studi-
er ibland visar på motsägelsefulla resultat. Generellt visar dock forskare 
på att uppväxtmiljöer präglade av socioekonomisk utsatthet och/eller 
svenskgleshet leder till lägre utbildningsnivå och sämre förutsättning-
ar på arbetsmarknaden. Många (dock inte alla) av dessa studier studerar 
samband och/eller visar på svaga effekter av grannskap på individers ut-
bildningsnivå eller arbetsmarknadsförutsättning. Dessa studier kan lida 
av problemet att det är andra variabler än grannskapen som sambandet 
beror på, exempelvis självselektion. Det skulle då innebära att forsknin-
gen ifrågasätts. Är effekterna svaga kan det även leda till att en slutsats 
dras att generella välfärdåtgärder är viktigare än åtgärder riktade till vissa 
specifika områden. 

Vidare har studier av grannskapseffekter på utrikes födda individers 
framtid belysts. I denna genomgång har det visats att socioekonomiskt 
utsatta och/eller svenskglesa grannskap kan få negativa effekter på de in-
vandrades framtid. Forskning som visar på att etniska enklaver kan ge 
motsatta effekter har även exemplifierats. Det kan verka motsägelsefullt 
men behöver inte principiellt vara så. Det kan vara så att det sker parallella 
processer i grannskap. Å ena sidan utsatthet som kommer av en koncen-
tration av andra utsatta i ett grannskap. Å andra sidan styrkan av att få 
tillgång till nätverk av andra landsmän. 

Slutligen ska poängteras att ingen av de ovan nämnda studierna säger 
något om vad som faktiskt sker i grannskapen, själva mekanismerna som 
påverkar människor. Som diskuterades i kapitel två finns det flera olika 
möjliga förklaringar till grannskapseffekter. Studierna i detta avsnitt har 
endast studerat grannskapsvariabler såsom inkomst- och utbildningsnivå 
och födelseland. Det är troligt att exempelvis grannskap med många hö-
gutbildade även leder till ideal om högre utbildning bland grannarna. 
Det behöver dock inte alls vara fallet. Det kan i stället vara andra pro-
cesser som sker i grannskapen. Detta innebär ett dilemma för politiker 
och tjänstemän som söker ge förslag på åtgärder för att lindra negativa 
grannskapseffekter då de inte vet vilka förklaringar till grannskapseffek-
ter som är viktigast.  
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Faktaruta 2. Hur mycket påverkar grannskap egentligen? 

I debatten om hur mycket grannskap påverkar individers framtida livslopp används 
olika metoder för att exemplifiera vikten, till exempel genom att studera variablers 
oddskvoter för påverkan på utfallsvariabler. Fyra studier som studerar grannskaps 
påverkan på individers inkomst får här fungera som exempel: en där det argumen-
teras att grannskap är av liten vikt, en där det argumenteras för att grannskap är av 
större vikt (genom en annan grannskapsmetod) och en som visar på ännu större vikt 
(genom att använda andra modeller) och slutligen en rapport som använder resul-
taten från den experimentella studien från USA och ger exempel på samhällsvinster. 

I den första studien av Urban (2009) studeras alla individer födda 1974-1975 
och boende i Stockholms län. Grannskapen som antas påverka mäts år 1991 med 
avseende på hur präglade de är av utrikes födda och inkomstnivå på SAMS-nivå. 
Utfallsvariablerna är sannolikheten att vara arbetslös eller tillhöra kategorin av be-
folkningen som tjänar mindre än 50 % av medianinkomsten år 1999. Hon kommer 
fram till att 1 % av variationen i sannolikheten att vara arbetslös kan förklaras av 
grannskapsvariablerna och 2,4 % av variationen i sannolikheten att tillhöra befolk-
ningen under 50 % av medianinkomsten kan förklaras av grannskapsvariablerna. 
Det kan anses vara en liten del eftersom de resterande 99 % respektive 97,6 % förk-
laras av annat.

I den andra studien av Andersson och Malmberg (2018) studeras alla individ-
er födda 1980 i hela Sverige. Grannskap mäts år 1995 med avseende på inkomst, 
födelseland, beroende av ekonomiskt bistånd mfl. på individnivå på olika skalor. 
Utfallsvariablerna är sannolikheten att vara beroende av ekonomiskt bistånd eller 
att tillhöra en viss inkomstgrupp. De visar att kvinnor som bott i elitområden har 
nära 20 % högre sannolikhet att tillhöra den del av befolkningen som tjänar mer än 
medianen (tillhöra den 75 inkomstpercentilen). De visar även att män som vuxit 
upp i grannskap med många beroende av ekonomiskt bistånd har nära 10 % högre 
sannolikhet att vara beroende av ekonomiskt bistånd. Det är att jämföra med indi-
vidvariabeln föräldrars disponibla inkomst (12 %) men inte lika stor som vikten av 
föräldrars beroende av ekonomiskt bistånd (98 %). Val av mätområde påverkar alltså 
resultaten och i denna studie tilldelas grannskapseffekter större vikt.

I den tredje studien av Galster och Hedman (2013) jämförs olika modeller i studien 
av alla män 25-49 år boende i Stockholms län under år 1994. Grannskap mäts under 
alla mätåren med avseende på inkomstnivå. Utfallsvariabeln är inkomstnivå. De visar 
genom tvärsnittsmetoden (som båda studierna ovan är exempel på) att en standardav-
vikelse högre andel låginkomsttagare motsvarar nära 20 % lägre inkomst, dvs. ökar 
boendesegregationen innebär det att individerna som bor i låginkomstområden får 
20 % lägre inkomster i framtiden. Vidare visar de att den modell som är bäst i av-
seende på att ta hänsyn till självselektion och endogenitet ger dubbelt så hög påverkan 
i jämförelse med tvärsnittmodellen. Denna modell visar alltså att grannskapseffek-
terna är dubbelt så stora som tidigare studier visat, om resultaten är generaliserbara.  

Det fjärde exemplet är ett räkneexempel på samhällsvinster som Fölster (2017) 
gör på basis av resultaten från den amerikanska studien av Chetty et al. (2016). Ge-
nom att anta att samma förhållanden råder i utsatta grannskap i Sverige och USA 
gör han en beräkning på hur stor samhällsvinsten skulle vara om en småbarnsfamilj 
ges möjligheten att flytta till ett mindre utsatt område eller om områdesbaserade 
policyåtgärder sker i det utsatta området. Han visar detta skulle innebära att offen-
tliga finanser stärks långsiktigt med ungefär 3 miljoner kronor medan kostnaden 
för policyåtgärderna endast skulle vara 1,3 miljoner. 



 34 

Bostad 2030

5. Avslutande diskussion
Framgångslandet Sverige med låg boendesegregation i internationell jäm-
förelse har blivit till skräckexemplet Sverige med förorter som brinner i 
internationella såväl som nationella debatter. Denna rapport tog avstamp 
i dessa polemiska beskrivningar av Sverige för att kunna se vilka belägg 
som finns för detta inom forskningen. I rapporten har en översikt över 
den aktuella forskningen om boendesegregationens orsaker, omfattning 
och konsekvenser för individer med fokus på förhållanden i Sverige pre-
senterats. Genomgående har flera ämnen belysts som kan fungera som 
underlag för diskussioner om framtida bostadspolitik såväl som debatter 
om boendesegregationens omfattning.

En första källa för diskussion kan ligga i orsakerna till boendesegre-
gation i motsats till orsakerna till grannskapseffekter. Denna diskussion 
är av vikt eftersom en del politiker menar boendesegregationen behöver 
”brytas”. Om de med det menar att det är processen boendesegregationen 
som ska riktas åtgärder emot behövs fokus läggas på orsakerna till boen-
desegregationen. I genomgången har dessa beskrivits och det har visats att 
de kan handla om både strukturella processer utanför grannskapet och in-
dividers flyttningsmönster. Individers flyttningsmönster är svåra att styra 
men det finns möjligheter genom exempelvis samhällsplanering. Om de i 
stället menar att det är processerna som leder till grannskapseffekter som 
är fokus för diskussion behövs andra åtgärder. Då kan det handla om om-
rådesspecifika åtgärder i grannskap. Det kan dock finnas flera olika paral-
lella processer i grannskap, inte bara sådana som leder till negativa effek-
ter på individers framtid. Det är svårt att fastställa vilka av dessa processer 
som är direkt verkande av den aktuella forskningen.

En andra källa till debatt kan vara boendesegregationens omfattning i olika 
delar av Sverige. I debatten ligger ofta fokus på storstäderna men i denna 
sammanställning har visats att storstäderna generellt uppvisar lägre etniska 
segregationsnivåer än Sverige som helhet. Det tyder på att utmaningarna inte 
bara är lokaliserade till storstäderna utan likaså till flera andra städer. Vidare 
kan det vara viktigt att påpeka att den situation som tidigare gällt där Sverige 
kunde uppvisa låga segregationsnivåer numera är tydligt förändrad. Städer i 
Sverige ställs inför samma utmaningar som övriga Nordeuropa, även om det 
inte är tal om att Sverige sticker ut i negativ bemärkelse.  

En tredje källa till diskussion kan vara hur bevisen för existerande 
grannskapseffekter ska tolkas. Inom forskningen råder delade åsikter om 
hur omfattande grannskapseffekter är. Å ena sidan finns de som menar 
(och visat) att andra demografiska och socioekonomiska bakgrundsfak-
torer är viktigare och att grannskapseffekter är negligerbara. Å andra 
sidan finns de som menar (och har visat) att det är tal om omfattande 
grannskapseffekter genom att använda nya metoder. Detta är viktigt eft-
ersom de förra förordar generella välfärdssatsningar medan de senare ser 
specifika områdesåtgärder som lösning på situationen. En viktig poäng i 
debatten av Andersson och Malmberg (2018) är dock att ju mer utsatt ett 
grannskap är desto större effekter på individernas livslopp. Det innebär 
alltså att även om grannskapseffekterna generellt är små så är gapet mel-
lan negativa effekter för individer i utsatta grannskapen stort jämfört med 
motsvarande positiva effekt i ett resursstarkt område. 



 35

Generellt kan fastställas av forskningsöversikten att vi vet relativt my-
cket om boendesegregationen som varit tidigare. Vi vet däremot mindre 
om hur situationen ser ut idag. Av naturliga skäl, studerar forskare förhål-
landen som gäller flera år tillbaka. Grannskapseffekter studeras exempel-
vis när individerna är vuxna och slutsatser dras om en uppväxtmiljö som 
gällde när de var tonåringar. Det är inte säkert att de förhållandena som 
rådde när de var tonåringar gäller idag. Polisen (2017) menar exempelvis 
i sin senaste rapport om utsatta områden att situationen förvärrats under 
de senaste åren i utsatta områden. Eftersom detta är en ny företeelse vet 
vi inte hur processerna i dessa miljöer kommer att påverka individer som 
växer upp där i framtiden. 

Av forskningsöversikten framgår också att vi vet mindre om den socio-
ekonomiska boendesegregationen efter år 2006 och den etniska boende-
segregationen efter år 2012. En granskning som tidningen Dagens Sam-
hälle (2016) gjort visar exempelvis att den etniska boendesegregationen 
ökat i 199 av Sveriges kommuner under åren 2005-2015 (men även att den 
mer eller mindre varit konstant i de tre storstadskommunerna Stockholm, 
Göteborg och Malmö). Vi har även sett att antalet flyktingar till Sverige 
ökade markant under år 2015. Hur de som beviljas flyktingstatus kommer 
att fördela sig över olika grannskap i framtiden (då etableringsuppdraget 
upphör) är oklart i nuläget och det är troligt att detta är en utmaning om 
det fortsätter att vara svårt att etablera sig på bostadsmarknaden för nyan-
lända (se Boverket 2015).

Sammanfattningsvis finns det flera frågor som denna forskningsöversikt 
inte ger svar på, som ovan exemplifierar. Det blir upp till andra att bedöma 
hur detta ska tolkas och vilka slutsatser som ska dras.
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