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1. Inledning

Under 1980-talet lyftes Sverige ofta fram som ett framgangsland géllande
utraderandet av sociala ojimlikheter. Boendesegregationen ansags lag i
internationell jimforelse och samhillet sags priglat av social samman-
héllning. I dag rdder nirmast omvint forhallande dar Sverige ofta lyfts
fram som skrickexempel, bade av internationella och nationella debat-
torer. Diskussioner om parallellsamhillen och utanforskap géar heta och
det blir allt vanligare att hindelser, sdsom brénder och skjutningar, i om-
raden utanfor storstidernas kiarnor lyfts fram i politik och media utan att
det relateras till aktuella studier eller forskning. I den offentliga debatten
relateras hindelserna sedan till invandring och boendesegregation. Det
verkar nistintill som om att det rader en konsensus i debatten om att bo-
endesegregationen har 6kat det senaste decenniet och att miljéer priaglade
av fa svenskfodda inte bara leder till sémre forutséttningar for individer
utan far katastrofala foljder for hela samhillet.

[ debatten saknas ofta lingre perspektiv och slutsatser dras utan hin-
visning till forskning pd omradet. Det finns ett behov av en saklig debatt
baserad pa tidigare forskning snarare dn den debatt som tenderar dra slut-
satser av hdndelser i realtid. Denna rapport syftar till att bidra till detta
genom att diskutera boendesegregation med avseende pa den forskning
som finns pa omradet. Syftet 4r att bidra med en 6versikt av den forskn-
ingslitteratur som idag finns om boendesegregationen i Sverige; att ge ett
faktabaserat kunskapsunderlag pa basis av aktuell forskning pa omradet.
Forskningsoversikten soker svar pa fragorna:

« Hur uppstar boendesegregation?

« Hur omfattande 4r problemet med boendesegregation i Sverige?

« Vilka foljder far boendesegregerade omraden for individer?

Rapportens kunskapsunderlag ska fungera som bas fér en mer nyanse-
rad debatt och for framtida rekommendationer inom Bostad 2030. Forsk-
ningsoversikten dr avgrinsad till Sverige och fokus ligger pa den litteratur
som handlar om de svenska storstadsomradena.

Upplagget ar foljande; i nastkommande kapitel beskrivs och definieras
begreppen boendesegregation och grannskapseffekter. Vidare ges en teo-
retisk oversikt 6ver vad som orsakar boendesegregation och grannskapsef-
fekter. Nagra utmaningar gillande métmetoder av boendesegregation
och grannskapseffekter diskuteras ocksa. I kapitel tre presenteras sedan
forskning om boendesegregationen over tid och rum i Sverige. Darefter
foljer kapitel fyra som sammanfattar forskning som visar vilka effekter
grannskap kan ha pé individers framtida livslopp. Rapporten avslutas
med nagra forslag pa teman att diskutera vidare gillande boendesegrega-
tionens utmaningar.
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2. Segregation
och grannskapseffekter

I den offentliga debatten hivdas ibland att det dr av vikt att "bryta” eller
"stoppa” segregationen utan att diskutera vidare vad som menas med seg-
regation. [ detta avsnitt ges en djupare genomgang av vad som menas med
segregation och vad den innebir for individers livslopp. Forst gors en dis-
tinktion mellan bostads- och boendesegregation, diar den forra refererar
till bostdder och den senare till befolkningssammansittningen. Darefter
ges en teoretisk oversikt 6ver vad som orsakar boendesegregation. Vidare
gors en distinktion mellan boendesegregation och grannskapseffekter,
dér det senare refererar till det som forskningen studerar nir effekterna
av boendesegregation eftersoks. Hir ges alltsd en oversikt over vad det
ar i de boendesegregerade omradena som paverkar individers livslopp.
Slutligen ges en kortare sammanfattning av hur boendesegregation och
grannskapseffekter kan mitas och matmetodernas utmaningar.

BoOSTADS- OCH BOENDESEGREGATION

[ allménna debatter om bostdder anvinds termen segregation ibland utan
att gora skillnad pa olika typer av segregation. Segregation betyder att
nagot eller nagra dr avstandsmassigt atskilda fran varandra, dvs. ungefir
samma betydelse som att individer eller ting dr separerade fran varandra.
Motsatsen dr integration dér individer eller ting dr blandade eller en del av
varandra. Det finns flera olika typer av segregation som diskuteras inom
forskningen, exempelvis bostadssegregation och boendesegregation.
Bostadssegregation innebir att olika typer av bostider dr rumsligt
atskilda fran varandra, alltsd att vissa typer av bostider ir beligna i en
del av staden medan andra typer ar beldgna i andra delar. Vid studier av
bostadssegregation ligger ofta fokus pa olika upplatelseformer, exempelvis
hyresritt, bostadsritt och dganderitt, eller pa olika hustyper, exempelvis
enfamiljshus och flerfamiljshus. Ibland diskuteras dven alder pa bostad-
shus i termer av politiska ideal och/eller stadsplaneringsideal som radde
under en viss tid, exempelvis miljonprogrammet och kvartersstaden.

Det som oftast menas med segregation i debatterna dr dock det som i
forskningen kallas for boendesegregation. Boendesegregation innebir
att individer eller grupper av individer lever rumsligt atskilda fran
varandra. Detta studeras manga ganger genom att vilja en egenskap
som kopplas till individer, exempelvis individer beroende av ekonomiskt
bistand, och sen studeras hur dessa dr rumsligt atskilda fran andra indi-
vider som saknar den egenskapen. Egenskaperna som studeras dr i manga
fall egenskaper som hirror individers socioekonomiska forhallanden eller
etniska bakgrund. For att faststélla individers socioekonomiska férhéllan-
den anvinds variabler saisom utbildningsniva, inkomstniva och beroende
av ekonomiska bistdnd eller socialférsikringar. P4 samma sitt anvinds
variabler som inrikes och utrikes fodd for att faststilla etniska forhallan-
den.

I bade studier av bostadssegregation och boendesegregation studeras
omfattningen av det rumsliga atskiljandet genom att para ihop omraden
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med avseende pa hur starkt homogena de dr. Exempelvis kan egenskapen
utrikes fodd studeras och resultatet ger da en bild pa hur starkt koncen-
trerade utrikes fodda ér till olika omraden i relation till inrikes f6dda. De
starkaste koncentrationerna av individer med den egenskapen bendmner
man som homogena omraden. Homogena omraden med avseende pa
fodelseland kallas ofta populirt for invandrartita medan socioekono-
miskt svaga homogena omréaden kallas utsatta (se faktaruta 1). I dagligt
tal kallas dessa omraden segregerade. Det ska papekas att homogena om-
raden likasd 4r omraden med koncentrationer av individer utan utrikes-
fodda eller utan fattiga. Det innebar alltsd att omraden med en stark kon-
centration av utrikes fodda ér lika segregerade som omraden med en liten
koncentration av utrikes fodda dven om de senare alltjamt undantas i de-
batter om segregation.

Motsatsen till homogena omraden ir heterogena/blandade omraden.
Inom forskningen kallas dessa omraden for socialt blandade, om boende-
segregation studeras, eller f6r omraden med blandad bebyggelse, om bost-
adssegregation studeras. I Sverige har det sedan 1974 funnits ett mal med
samhillsplaneringen att skapa socialt blandade bostadsomraden (Musterd
och Andersson 2005). Generellt har detta mal konkretiserats genom att
planera for bostadsomraden med blandad bebyggelse och blandade uppla-
telseformer (Holmqvist och Bergsten 2009).

Skillnaden mellan bostadssegregation och boendesegregation kan tyck-
as liten och det &r latt att havda att de bada ar sidor av samma mynt — ex-
empelvis att socioekonomiskt utsatta individer ocksa bor i bostadsom-
raden dar hyresritter dominerar. Till stor del dr detta korrekt, speciellt
eftersom bostadsmarknaden ar segmenterad i delar dir upplatelseformer
styr hushélls mojligheter att flytta in. Malet i samhallsplaneringen om so-
cial blandning och konkretiseringen genom blandad bebyggelse behover
dédrigenom inte sta i motsats till varandra. Studier som studerat samban-
det ger dock inte entydigt stod for en sddan slutsats. I Sverige har Mus-
terd och Andersson (2005) visat att det visserligen foreligger ett samband

FAKTARUTA 1. HUR SKA OMRADEN BENAMNAS?

I debatten om boendesegregation florerar flera olika bendmningar for
omraden som priglas av ménga utrikes fddda och/eller socioekonomisk
utsatthet. Bendmningar som utanforskapsomraden, invandrartita om-
raden, getton, no-go-areas, riskomraden och fattiga forekommer for att
nidmna nagra (se exempelvis Polisen 2017; Biterman 2010). Det dr dock
viktigt att skilja pa tva dimensioner: etnisk och socioekonomisk boen-
desegregation. Molina (2005) diskuterar etniskt boendesegregation i
termer av stadens rasifiering och dirav skulle kunna komma att omraden
med manga utrikes fodda benimns som rasifierade. Andersson (2008)
foreslar i stillet att anvanda begreppet svenskglesa. Dessa bendmning-
ar belyser dock bara en dimension. Biterman (2010) diskuterar socioe-
konomisk boendesegregation och kallar omraden préglade av utsatthet
resurssvaga eller resursfattiga. En annan majlighet dr att bendmna dem
socioekonomiskt utsatta (Wimark, Nielsen, och Haandrikman 2017).
Dessa benamningar belyser ocksa bara en dimension. Det ar alltsa inte
sjalvklart att en bendmning ar battre 4n en annan.
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mellan socialt blandade omraden och omraden med blandade upplatelse-
former. De menar dock att detta inte ir ett speciellt starkt samband. Det
finns omraden priglade av homogena upplatelseformer men som ir so-
cialt blandade, med avseende pé individernas inkomster och fodelseland.
Internationella studier visar pa liknande inkonsekvenser i slutsatsen av
sambandet mellan blandade upplatelseformer och social blandning: en
studie 6ver omraden i England bekriftar sambandet (Livingston, Kearns
och Bailey 2013) medan en studie 6ver grannskap i Paris inte kunde hitta
nagot samband (Gdrczyriska 2017). Eftersom det pd méanga sitt ser annor-
lunda ut i olika ldnder &r internationella studier dock inte jamforbara med
situationen i Sverige men en slutsats man kan dra ér att blandad bebyg-
gelse inte nodvindigtvis genererar en socialt blandad befolkning.

BOENDESEGREGATIONENS ORSAKER

Nir vi skiljer mellan bostadssegregation och boendesegregation behover
man dven skilja mellan orsakerna till dem bada. Eftersom fokus i denna
rapport inte ligger pa bostadssegregation ges endast en 6versiktlig bild av
orsakerna till bostadssegregation. En mer uttommande genomgéng finns
tillganglig i Knox och Pinch (2006). Forenklat kan havdas att stadsmiljoer
skapas genom sambhillsplanering vid kommuner som har planmonopol
i Sverige. Bostadssegregation idr dirigenom ett resultat av den radande
samhillsplaneringen i ledning av politiker och tjinstemdn i kommuner. I
verkligheten dr processen forstas mer komplex. Forutom lagar och regler
spelar nationell bostadspolitik en viktig roll i framvixten av bostadsmil-
joer. Som tidigare dr visat har exempelvis statliga subventioner till up-
platelseformen hyresritt lett till att en stor andel hyresritter kommit till
stand fram till subventionerna slopades pa 1990-talet (Andersson 2006).
Tillgang till finansieringsinstitut for bostadslan och bostadsbyggande har
ocksa en paverkan pa vad som byggs. Vidare dr samspelet mellan hushal-
lens efterfrigan och bostadsproducenternas produktionsmojligheter
centrala i framvixten av bostadsmiljoer. Andersson (2018) ger en sentida
oversikt over utmaningarna pa bostadsmarknaden i Sverige.

Orsakerna till varfor boendesegregation uppstir kan delas in i tva
olika kategorier: dels faktorer som harror utifran den studerade individ-
gruppen och som individerna inte kan paverka och dels faktorer som kan
hérroras till egenskaper hos individgruppen som studeras gentemot ma-
joriteten (se exempelvis Andersson och Fransson 2008; Knox och Pinch
2006; Urban 2018). Boendesegregation som uppstér av faktorer utifran
kan komma fran:

o Urban struktur vilket innebar att samhallsplanering, policys, bostad-
sproducenter och aktorer har skapat bostadssegregation som sedan ger
upphov till boendesegregation. Ett exempel pa detta dr hyresrittsdomin-
erade omraden som till stor del uppstod under miljonprogrammet i
Sverige (Musterd och Van Kempen 2007).

« Fordndringar pd bostadsmarknaden vilket innebdr att villkoren pa bost-
adsmarknaden dndras vilket ger upphov till boendesegregation. Det kan
handla om att regler for hyressittning dndras sa att hyror varierar mer i
staden vilket i sin tur leder till att individer flyttar. Det kan 4ven handla om
dndringar i upplatelseformer, exempelvis genom omvandling av hyresratt
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till bostadsritt. Det senare har Andersson och Kihrik (2015) visat paverka
boendesegregationen i Stockholm.

» Blockering av majoritetsgruppen vilket handlar om att individer fran
den studerade gruppen aktivt hélls utanfor vissa omraden av en domin-
erande grupp genom exempelvis social utfrysning eller vigran att silja
bostider till vissa individer. Ett exempel fran Sverige kan vara att Romer
utsitts for forolampningar av grannar for att héllas utanfor omradet
(Brama 2007).

» Majoritetsflykt vilket innebdr att en dominerande grupp uppfattar att
det blir alltfler individer i omradet som inte kommer frdn den egna grup-
pen och de borjar darfor flytta ut fran omradet i allt snabbare takt, s.k.
white flight. I Sverige behover det inte handla om flykt fran utan snarare
att majoritetsgruppen undviker att flytta in till omrdden som de anser vara
dominerade av minoriteten, s.k. white avoidance (Brama 2006).

« Direkt diskriminering pa bostadsmarknaden innebir att den studerade
gruppen nekas hyra eller kopa en bostad pa grund av deras sociala eller
etniska tillhorighet. En studie har exempelvis visat att méanga utrikes fod-
da upplever att de diskrimineras av hyresvirdar och bostadsférmedlare
(Integrationsverket 2006).

« Indirekt diskriminering pa bostadsmarknaden innebér att den studerade
gruppen ir ekonomiskt underligsen och saknar mojligheter att flytta
till vissa omraden eller de har délig information om bostadsmarknaden.
Brama et al. (2006) har exempelvis diskuterat hur bostadsférmedlingar
och bostadsvirdar stéller hoga krav som gor att utrikes fodda har svarare
att etablera sig pa bostadsmarknaden.

« Social uppgradering/vkade skillnader som sker di skillnaderna mellan
individerna inom de studerade omradena 6kar utan att ndgon flyttar. Det
kan handla om att inkomstskillnaderna i samhillet generellt 6kar och in-
divider i vissa omraden blir mer vilbirgade medan andra hamnar efter.
Det kan dven handla om att inkomstskillnader i samhallet varierar under
konjunkturcykeln. Eftersom detta drabbar de mest utsatta i hogre grad
och dessa i sin tur bor i utsatta omraden kommer dven boendesegrega-
tionen Oka. Flera forskare har visat exempel pa detta, exempelvis har Scar-
pa (2015, 2016) visat pa exempel av detta fran storstiderna.

Forutom dessa strukturella och diskriminerande orsaker till boendeseg-
regation finns det dven processer dir individerna sjilva viljer specifika
omraden dir manga andra socialt eller etniskt likasinnade bor (se girna
Andersson och Fransson 2008; Knox och Pinch 2006; Urban 2018). Det
sker exempelvis genom:

» Etnisk preferens nir individer fran en etnisk grupp upplever fordelar av
att bositta sig i en del av staden. Det kan handla om att individerna kénner
sig i behov av att forsvara sig mot stark diskriminering i samhillet eller
att de enklare kan fa stod och information om sambhillet frén den etniska
gruppen i omradet. Ett homogent kluster av personer i samma situation
kan dd generera stabilitet och trygghet. Det finns omfattande forskning av
etniska enklaver i Sverige, se exempelvis Edin et al. (2003).

» Livsstilsval da individer viljer omraden utifrdn vision om hur hen vill
leva. Det kan handla om att andra individer i det eftersokta omradet har
en egenskap som man soker, t.ex. en klasstillhorighet, familj eller en sex-
uell laggning. Det kan dven vara egenskaper i kvarteren som mojliggor en
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viss livsstil, t.ex. god tillgang till kollektivtrafik, barer och kaféer eller god
tillgang till gronomraden och lekparker. Ett exempel pa detta kan vara den
s.k. kreativa klassen som soker sig till platser med en stark koncentration
av "bohemer” (Wimark 2014) eller jobb (Hansen och Niedomysl 2009).

[ politik och media propageras ofta for att samhillet maste minska, stop-
pa eller "bryta” boendesegregationen. Som har visats hir 4r orsakerna till
att boendesegregation uppstar komplexa och beror bdde pé individers val/
preferenser och strukturella orsaker. Vad som ska framhéllas i 6versikten
ar att det inte bara dr en ensidig process dir individer tvingas in till vissa
omraden utan en process dir individer till stor del ocksa viljer omraden
(utifrdn sina forutsittningar). Boendesegregation kan ddrigenom vara svar
att styra och dven om det existerar en omfattande utjamningspolitik dr det
inte troligt att alla delar av staden blir heterogena i sin befolkningssam-
mansittning. Snarare dr det troligt att olika typer av grupperingar bestar.

BOENDESEGREGATION OCH GRANNSKAPSEFFEKTER

Det dr latt att identifiera omraden som dr priglade av vissa grupper i
samhillet och dédrigenom konstatera att det finns boendesegregation.
Egentligen behover inte boendesegregation vara ett problem om den inte
ocksa paverkar livschanserna for de som vixer upp eller flyttar till de ho-
mogena omradena. Det dr alltsd konsekvenserna av boendesegregationen
som dr intressant att studera. Inom forskningen gar dessa konsekvens-
er under namnet grannskapseffekter (eller kontextuella effekter), dvs. de
konsekvenser som kommer av att vixa upp i, flytta till eller bo i boende-
segregerade omraden. I vanliga fall handlar det om att studera negativa
grannskapseffekter pa livsloppet som kommer av att bo i svenskglesa eller
socioekonomiskt utsatta omraden.

Aven om det ofta ir fokus pa negativa grannskapseffekter ska det pa-
pekas att det likavil kan komma positiva grannskapseffekter pa livslop-
pet av att bo i homogent vilbiargade omraden eller etniska enklaver. Det
studeras allt mindre. Nedan diskuteras vad det &r i olika grannskap som
foranleder grannskapseffekter.

ORSAKER TILL GRANNSKAPSEFFEKTER

Det finns en omfattande teoribildning om vad som faktiskt leder till
grannskapseffekter pa individers framtida livslopp, exempelvis vilka ef-
fekter boende i vissa grannskap far pa individers utbildningsniva och
forviarvsinkomst. Genomgéngen nedan bygger vidare pa den teoretis-
ka sammanstéllningen som Galster (2012, 2007) gjort. Han gor en dis-
tinktion mellan orsaker som hirror utanfér och inifran grannskapet.
Grannskapseffekter som hirror fran externa orsaker, dvs. orsaker som
inte hiarstammar fran grannskapet i fraga, kan komma av:

» Rumslig isolering som innebdr att grannskap ligger avskilda eller langt
ifran viktiga funktioner i staden. Det kan innebira att de saknar ankny-
tning till delar av staden dir exempelvis sjukvard, utbildning och arbet-
stillfallen finns. Det kan exempelvis leda till att pendlingsavstdnd blir sa
kostsamma, langa och tidskrivande att individen inte kan acceptera ar-
betserbjudanden.

» Stigmatisering vilket innebdr att individer utanfor grannskapet faster
ett stigma pa individer som identifieras som boende i ett visst grannskap.
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Nir det finns fordomar om hur individer som bor i ett visst grannskap
agerar kan offentliga och privata aktorer ddma individen bara pa basis av
deras folkbokforing. Det kan exempelvis innebira simre bemétande fran
sjukvarden och/eller tidig bortsallning i rekryteringsprocesser.

* Resursbrist inom samhdllsinstitutioner. Viktiga privata, offentliga och
ideella institutioner/organisationer kan saknas eller ha dragit sig tillbaka
fran vissa grannskap. Det kan dven vara sa att de existerar men har simre
kvalité i grannskap med hog koncentration av den studerade gruppen dn
i andra grannskap. Det kan handla om sjukvard, polis, arbetsformedling,
religiosa samfund, hjilporganisationer osv. Det kan leda till att individer-
na inte far den hjilp de behover for att finna arbeten, forbattra sin hilsa
och ta sig ur socialt utsatta situationer.

Interna orsaker till varfor grannskapseffekter uppstar, dvs. orsaker som
hirstammar inifran grannskapet i fraga, kan uppstd genom:

» Socialisering och normer innebér att individers beteenden, attityder och
strdvan paverkas av de individer som finns i deras niarmilj6. Om det ex-
empelvis finns forebilder i grannskapet som har utbildat sig sé kan dven
andra individer stridva efter och fa en positiv attityd till utbildning. Det
kan ocksa handla om att individer forvintas folja ett visst monster. Pa
motsatt sitt innebir av avsaknad av forebilder att det skapas negativa
attityder.

» Sociala ndtverk bygger pa idén om att sociala eller etniska grupper
samlas i vissa omraden och bygger upp niatverk som individer sedan kan
finna stod och hjilp i. Det kan handla om att det finns manga individ-
er i grannskapet som har skapat en stark forankring pa exempelvis ar-
betsmarknaden. De kan sedan paverka andra individers livsbanor positivt
genom att dela med sig av gruppens resurser eller gruppens kunskap om
sambhillet och arbetsmarknaden.

« Lokal konkurrens dr nistintill motsatsen till sociala nitverk. Det in-
nebir att individerna konkurrerar med varandra om begrinsade resurser
i grannskapet. Nar manga individer behover utnyttja begrinsade resurs-
er samtidigt uppstar uteslutningseffekter och konflikter kan uppsta. Det
innebdr att vissa individer kan ta resurser i besittning medan andra blir
utan. Det kan handla om lekplatser, fotbollsplaner, bibliotek, fritidsgardar
OSV.

» Social exkludering handlar om en process dér individer som okar sin
socioekonomiska status straffas av de andra i det lokala grannskapet eft-
ersom de inte uppnatt samma status. Det kan exempelvis leda till att de
blir socialt utstotta eller att deras band till sociala niatverk kapas.

» Eftersatta grannskapsmiljoer. Nir den fysiska och sociala miljon i
grannskapet dr pafrestad kan det leda till att individers fysiska och psyko-
sociala hilsa forsamras. Det kan i sin tur leda till simre uppvixtmiljoer
for barn och andra familjemedlemmar. Det kan handla om illa underhall-
na fysiska miljoer, exempelvis daligt underhallna fastigheter, eller miljoer
priglade av hog brottsfrekvens.

Att skilja pa orsaker med avseende pa om de hirror inifréan eller utifran
grannskapet dr viktigt vid formuleringen av bostadspolitik som syftar till
att minska negativa effekter av grannskap. Orsaker som kommer utifran
grannskapet kan kriva insatser som dr breda och generella i samhillet,
exempelvis allmdnna satsningar som minskar férdomar om fororter,
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medan orsaker som kommer inifran kriaver insatser pa den lokala nivan
och for specifika individer. Det kan handla om att forbéttra den fysiska
miljon eller rikta insatser mot resurssvaga individer i specifika omraden.
Da det finns ménga olika processer som sker parallellt i grannskapen ar
det svart att faststilla vilka av dem som paverkar allra mest eller allra star-
kast (Galster 2012). P4 samma vis ir det svart att faststilla vilken befolk-
ningssammansittning som dr bast for individers framtida livschanser. Det
innebér att det dr komplicerat att formulera en politik som kan fa den
storsta verkan. For forskare finns det 4ven utmaningar att méta bade seg-
regation och grannskapseffekter, som beskrivs nedan.

ATT MATA BOENDESEGREGATION OCH GRANNSKAPSEFFEKTER

Det finns flera olika utmaningar som forskare brottas med nar det giller
att mita boendesegregation och grannskapseffekter. I det foljande dis-
kuteras fem av dessa som ér viktiga for att kunna tolka de studier som
diskuteras senare i sammanstéllningen av forskningen pa omradet.

For det forsta finns det manga matt att méta boendesegregation med,
dvs. méanga olika segregationsmatt (se Massey och Denton 1988; eller
Andersson och Fransson 2008). Forenklat sammanfattat miter de for-
delningen av ménniskor i olika omraden genom att studera hur tva olika
kategorier av individer skiljer sig avstindsmassigt fran varandra. Ett seg-
regationsmatt kan exempelvis beskriva hur fordelningen i ett omrade
skiljer sig fran den forvintade jamna fordelningen. Om inkomst dr av in-
tresse for segregationsstudien kan exempelvis koncentrationen av hogin-
komsttagare i ett omrade gentemot hoginkomsttagare i allménhet, t.ex. i
hela Sverige, mitas. Segregationsmattet kan da beskriva hur stor skillnad
som rader i omradet fran en forviantad jaimn férdelning av lika stor andel
hoginkomsttagare i alla omraden. Mattet beskriver da ett virde fran O dir
jamn fordelning rader, dvs. da det inte rader nagon boendesegregation pa
den studerade variabeln, till 100 dar total ojamlikhet rader. Omraden som
ar priaglade av virden nira en jamn fordelning (néra 0) kallas da blandade
eller mixade. Omvint d4r omraden som dr priaglade av viarden langt ifran O
ofta bendmnda som homogena.

Som pépekats tidigare finns det ingen studie som riknat fram ett op-
timalt virde pa blandade omraden. Virdena i sig pa ett segregationsin-
dex sdger inget om ett samhille dr préglat av hog boendesegregation eller
inte, det dr i stéllet upp till forskare att viardera. Musterd och Andersson
(2005) exempelvis delar in virden pa ett segregationsmatt (entropiindex)
i fyra olika kategorier och menar att omraden med virden upp till 0,25
innebar hog homogenitet. Det finns dock inget sjdlvklart i att grinsen ska
dras vid 0,25 utan den skulle lika gdrna kunna dras vid 0,30. Massey och
Denton (1988) delar in ett annat segregationsmatt (dissimilatietsindex) i
kategorier och menar att virden under 0,30 visar pa lag segregation med-
an virden 6ver 0,60 visar pa hog segregation. Detta giller for etnisk bo-
endesegregation. For socioekonomisk boendesegregation menar i stillet
andra forskare att virden under 0,20 ska anses representera lag segrega-
tion medan virden 6ver 0,40 ska representera hog segregation for samma
index (Marciniczak et al. 2015). Dessa kategorier av virden dr som sagt
anpassade efter olika kontexter och situationer och kan diskuteras.
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For det andra dr valet av variabler viktigt for resultaten. Vanligt vid
studier av boendesegregation dr att anvinda variabler tillgéingliga genom
registerdata, sdisom forvirvsarbetande, forviarvsinkomst, utbildningsniva,
fodelseland, beroende av forsorjningsstod osv. Vid valet av specifika vari-
ableristudier forutsitts att narhet till manga individer med sddan egenskap
ar till for- eller nackdel for individer. Exempelvis kan man forutsitta att
manga hogutbildade i ett omrade &r till fordel da det antas att dessa ska
bidra till forekomsten av forebilder och sociala nitverk i omradet. Det
kan vara sant men behover inte vara fallet. Omvint kan giélla att det antas
att en hog koncentration av individer beroende av forsérjningsstod ska
leda till daliga studiemiljoer. Det behover inte heller vara fallet, det kan
i stdllet vara sd att dessa leder till att individer boende i dessa omraden i
annu hogre utstrickning motiveras till hogre utbildning. Det finns alltsa
inte ett tydligt samband mellan de anvinda variablerna i studierna och
processerna beskrivna ovan.

For det tredje dr de geografiska nivierna som boendesegregation stud-
eras pa viktiga for resultaten, dvs. skalan som segregation mits pa ir vik-
tig. Boendesegregation kan verka pd ménga olika skalor. Barn har ofta
en mer begrinsad rorlighet i rummet och 4r dirmed ofta mer beroende
av sin narmiljé dn vuxna. Det kan dérfor vara intressant att studera bo-
endesegregation pa mindre ytenheter, dvs. pa storre skalor. Omvint kan
det vara intressant att studera boendesegregation pa storre ytenheter for
forviarvsarbetande individer som har storre mojligheter att resa i rummet.
Vissa menar att stora ytenheter, som hela kommuner, 4r mindre intressan-
ta att studera boendesegregation pa (Andersson och Musterd 2010). Andra
forskare menar att det 4r mer fordelaktigt att studera boendesegregation
pa flera skalnivder samtidigt och har visat pa nyttan av detta (se exempel-
vis Hennerdal och Nielsen 2017; Nielsen och Hennerdal 2017).

For det fjirde &r valet av den geografiska indelningen som boende-
segregation studeras pa av vikt for resultaten. Det kan handla om att en
forskare viljer valkretsar, postkoder eller andra administrativa indelning-
ar vid studier av boendesegregation. Det finns en nackdel med att vilja
administrativa indelningar eftersom de dr just administrativa. De behover
dérfor inte nodvindigtvis representera de faktiska omraden som boende-
segregation verkar pa for individer. Det kan innebdra att individer som
bor nira grianserna egentligen paverkas mer av individer fran angrin-
sade omréden #n fran de i det administrativa omradet i sitt vardagliga liv.
En studie som valt administrativa grinser kan darfér komma att missa
dessa effekter, nagot som kallas for Modifiable Areal Unit Problem (se
Openshaw 1984). I Sverige har det varit vanligt att anvinda sa kallande
SAMS-omradena som &r skapade av Statistiska Centralbyran med avsikt
att vara homogena och jaimforbara over tid. Som Amcoff (2012) har vi-
sat varierar dock SAMS-omraden i storlek mellan stiader i Sverige. Det
innebdr att studier som anvinder SAMS-indelningen kan missa eller fel-
specificera grannskapseffekter i jamforelser. Manga forskare har pa sena-
re tid darfor 6vergett administrativa granser och gatt over till att anvinda
individspecifika omraden, dvs. skapa omraden for varje individ genom
att berikna egenskapen hos de nirmsta grannarna fran folkbokforingsa-
dressen pa en viss “grannskapsniva” (se Osth, Clark, och Malmberg 2015).
Pa detta sdtt kan problemen med administrativa grinserna undgas. Detta
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sager dock inget om vilket antal grannar som dr den bésta grannskapsniv-
an att studera boendesegregation pa.

Till sist belyser vi hdar tva utmaningar som diskuteras livligt inom
grannskapsstudier — kausalitet och sjilvselektion (se exempelvis Hedman
2011). Vid grannskapsstudier studeras ofta samband mellan en uppvix-
tmiljo, exempelvis en miljo som priglas av manga lagutbildade, och in-
dividers framtida utfall i livsloppet, exempelvis utbildningsniva. Om det
rader ett statistiskt samband mellan dem bada kan forskare dra slutsatsen
att det dven rader ett samband mellan uppvéxtmiljon och framtida utfall-
et. Detta behover dock inte vara fallet. Inom forskningen gors skillnad
mellan endogena och exogena effekter. Om sambandet beror pa faktor-
er som kommer fran grannskapet, kan det statistiska sambandet mellan
grannskap och socioekonomiska utfall tolkas som kausalt. Sambandet
beror alltsa pa faktorer inifran eller utifran grannskapet. Om sambandet i
stillet kommer fran andra icke studerade faktorer, dr det uppmétta sam-
bandet inte kausalt. Da dr det alltsd inte grannskapet som &r orsaken till
individers socioekonomiska utfall.

En annan utmaning dr att sikerstélla att de uppmitta sambanden inte
beror pa att individer har flyttat under perioden, den si kallade selek-
tionsproblematiken. Sjdlvselektion inom studier av samband innebdr att
individer har flyttat in eller ut i omraden utifrdn deras socioekonomiska
forutsittningar, exempelvis att resurssvaga individer flyttat till omraden
med andra resurssvaga medan resursstarka flyttat i motsatt riktning. Om
sa dr fallet sa kan det uppmitta sambandet spegla flyttningsmonstren
snarare dn uppviaxtmiljon. Det finns flera studier som visare att detta ir ett
reellt problem for studier i Sverige (se exempelvis Hedman 2011; Hedman
och van Ham 2012).

Flera svenska studier soker komma forbi denna problematik genom att
endast studera dem som inte flyttat och studera dem under en lang tid. For
att helt komma forbi problematiken behévs dock experimentella studier,
nagot som inte genomforts i Sverige. Det finns en experimentell studie av
grannskapseffekter pa individers framtida utfall som kan ses som ban-
brytande (se Chetty, Hendren, och Katz 2016). Denna studie bygger pa
ett experiment i USA dir familjer slumpmaissigt valdes ut i utsatta om-
raden och gavs mojlighet att flytta medan andra familjer bodde kvar. Se-
dan jamfordes barnens framtida socioekonomiska utfall. Resultaten var
sldende och visade att barn som flyttade fran socioekonomiskt utsatta om-
raden innan fyllda 13 &r nadde hogre utbildningsnivaer och hade storre
forvarvsinkomster dn de som bott kvar. Det ér troligt men inte helt sikert
att denna studie dr 6verforbar till svenska férhallanden.

SAMMANFATTNING

I detta avsnitt har segregation diskuterats utifran distinktionen mellan
bostads- och boendesegregation. Denna distinktion #r viktig eftersom
planering for bostider som #r blandade inte nodvindigtvis ger en blan-
dad befolkningssammansittning. Vidare har skillnaden mellan boende-
segregation och grannskapseffekter diskuterats. Aven denna skillnad ar
viktig att gora da det inte nodvindigtvis dr faktumet att individer lever
atskilda som leder till att individers framtid blir paverkad. Det kan i stillet
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vara processerna inom omradena (uppvaxtmiljon) som ér av vikt. Det kan
dédrigenom vara viktigare att lagga fokus pa orsaker till grannskapseffek-
ter dn pa orsaker till boendesegregation.

Vidare har en teoretisk framstéllning av orsaker till boendesegregation
och grannskapseffekter presenterats. I denna diskussion har de méanga
olika orsakerna som kan leda till grannskapseffekter belysts. Det dr svart
att skilja dem emellan och skilja ut en eller flera som direkt verkande. Det
ar ddrigenom en utmaning att hitta en 16sning som ger bist moteffekt till
negativa grannskapseffekter pa individers framtida livslopp. Slutligen har
ett antal utmaningar gillande hur man kan mita boendesegregation och
grannskapseffekter diskuterats. Dessa kommer att belysas i nista avsnitt
under genomgangen av forskningslaget.
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3. Boendesegregationen
over tid och rum

Det verkar finnas en allmén &vertygelse om att boendesegregationen i
Sverige har 6kat markant under det senaste decenniet. I detta kapitel ges
en Oversikt over den forskning som finns tillganglig 6ver boendesegre-
gationen i Sverige. For att kunna beskriva boendesegregationen i Sverige
och specifikt i storstiderna presenteras studier som sitter den i ett inter-
nationellt perspektiv. Vidare diskuteras skillnaderna inom Sverige. Di-
refter presenteras den forskning som diskuterar férandringen i boende-
segregation over tid, dvs. om boendesegregationen har okat eller minskat.
En skillnad mellan etnisk och socioekonomisk boendesegregation gors
genomgaende.

SVERIGE HAR VARKEN LAG ELLER HOG BOENDESEGREGATION I ETT
INTERNATIONELLT PERSPEKTIV

For att kunna bedoma boendesegregationen i Sverige och specifikt i
storstdderna finns det anledning att jimfora boendesegregationen i ett in-
ternationellt perspektiv.

Det finns en studie som jamfort den etniska boendesegregationen mel-
lan linderna Belgien, Danmark, Nederlinderna och Sverige med fokus
pa fodda utanfor Europa (se Andersson et al. 2018). I denna studie har
forskarna kunnat jaimfora segregationsnivderna genom att anvianda lika
stora individbaserade grannskap och skalan genom att studera olika stora
grannskap. De visar att det s.k. dissimilaritetsindexet for Sverige ar un-
gefir lika hogt som det for Danmark och Nederlinderna medan virdet
for Belgien ar hogre, pa sma grannskapskvarter. Det kan tolkas som att
utmaningarna i Sverige dr ungefdar desamma som i andra nordeuropeis-
ka lander. En bedomning av omfattningen enligt en definition pa grad
av segregation, exempelvis den av Massey och Dentons (1988), innebir
att ingen av linderna priglas av hog eller lag etnisk boendesegregation.
[ samma projekt, men i en annan studie, jamfordes dven den etniska bo-
endesegregationen i linderna med den for svarta i USA. Dér framkom att
nivderna i linderna i Europa ér avsevirt ligre dn den i USA (Andersson et
al. 2018), se figur 1. Det ska dock papekas att statistiken inte ar helt jam-
forbar mellan de studerade linderna i Europa och USA. I linderna i Euro-
pa studerades fodda utanfor Europa och i USA studerades svarta invanare.

[ en annan studie jimfordes den socioekonomiska boendesegrega-
tionen mellan Amsterdam, Oslo och Stockholm med inkomstdata for ar
2001 och 2011. Av de tre stiderna hade Oslo den ldgsta boendesegrega-
tionen medan Amsterdam och Stockholm hade ungefir samma niva pa
dissimilaritetsindexet. Enligt en definition av virdena pa indexet (se Mar-
cificzak et al. 2015) innebdr att Stockholms socioekonomiska boendeseg-
regation varken var hog eller lag for de studerade éren.

Sammanfattningsvis sticker varken Sverige eller Stockholm ut i en in-
ternationell jamforelse. De priglas inte av en hog men inte heller av en lag
etnisk eller socioekonomisk boendesegregation.
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FIGUR 1. BOENDESEGREGATIONEN INTERNATIONELLT
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Figur 1. Boendesegregationen i internationell jamférelse efter ar, typ av boendesegregation,
matmetod, matomrade samt kalla.

MALMO STICKER INTE LANGRE UT I ETT NATIONELLT PERSPEKTIV

Ett annat sdtt att kunna bedoma omfattningen av boendesegregationen
kan fas genom att jamfora olika delar av Sverige. Det finns fa studier som
gor detta specifikt men genom att utldsa olika viarden pa segregationsin-
dex for olika regioner som anges i studierna kan jamforelser goras. For
att beskriva laget "idag” anvinds de studier som har virden efter ar 2000 i
beskrivningen nedan, se figur 2.

FIGUR 2. BOENDESEGREGATIONEN | SVERIGE
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Figur 2. Boendesegregationen i jamforelse inom Sverige efter ar, typ av boendesegrega-
tion, matmetod, matomrade samt kélla.
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Det finns tva studier dar man kan utldsa skillnader mellan storstadsom-
radena Stockholm, Goteborg och Malmo (se Biterman 2010; Biterman och
Franzén 2007). Ar 2002 hade Stormalmé hogst etnisk boendesegregation
foljt av Storgoteborg och Storstockholm, dvs. Stormalmé hade hogst virde
pa ett entropiindex som mitte segregation mellan inrikes fodda, utrikes
fodda i lander med icke-synliga minoriteter och utrikes fodda i linder
med synliga minoriteter (Biterman och Franzén 2007). Samma ranking
av storstiderna bestod ar 2006 for den etniska boendesegregationen (Bit-
erman 2010). Liknande forhallande framtrider inte i senare studier. I en
studie av Osth et al. (2014) studerades de den etniska boendesegregationen
genom ett entropiindex over forhédllandet mellan synliga och icke synli-
ga minoriteter bland barn 13-15 ar. I jamforelsen mellan storstadskom-
munerna hade Stockholm hogst virde pa indexet medan Malmo hade lagst
ar 2008. Nielsen och Hennerdal (2017) studerade likasa den etniska bo-
endesegregationen men anvinder en annan typ av segregationsindex och
variabeln utrikes/inrikes fodd. De studerade dven boendesegregationen
pa olika skalnivaer med olika referensomraden. I deras studie kan utldsas
(forenklat) att alla tre storstadsomradena har ldgre segregationsnivaer jim-
fort med Sverige, pa sma grannskapsnivder och med referensomraden upp
till en smastadsstorlek. I jimforelse mellan storstadsomradena pa samma
skalor har Stormalmé och Storgoteborg mindre etnisk boendesegregation
4n Storstockholm ar 2012, 4ven om detta forhallande dr omvint {or storre
skalor (observera att i figuren redovisas endast en skala for att mojliggora
en enkel jamforelse av studiernas resultat).

Nir den socioekonomiska boendesegregationen studeras verkar situ-
ationen med Malmé som sticker ut framtrida for tidigt 2000-tal, exem-
pelvis hade Stormalmo hogst virde pa ett entropiindex som matte segre-
gationen mellan hog-, mellan- och laginkomsttagare ar 2002 (Biterman
och Franzén 2007). Likasa hade Stormalmo hogst virde pa samma index
ar 2006 och ddrigenom den starkaste socioekonomiska boendesegrega-
tionen av de tre storstiderna (Biterman 2010). Efter ar 2006 vet vi dock
mindre om utvecklingen av den socioekonomiska boendesegregationen.

Sammanfattningsvis kan konstateras att den etniska boendesegrega-
tionen verkar vara lagre i storstiderna dn i Sverige som helhet. Ofta ligger
ett stort fokus pa storstiderna i den offentliga debatten om boendesegre-
gation. Det kan finnas en poing i att vidga detta perspektiv till att inklud-
era flera andra delar av Sverige. Vidare tycks Malmo tidigare ha stuckit ut
i en jimforelse mellan storstiderna gillande bade den etniska och socioe-
konomiska boendesegregationen men detta giller inte lingre.

DEN ETNISKA BOENDESEGREGATIONEN OKADE PA 1990-TALET

En stor fraga som forskare sokt svar pa dr om boendesegregationen har
okat eller minskat 6ver tid. Ofta hdvdas i media och av politiker att den
har okat genom att exempelvis presentera enkel statistik 6ver stadsdel-
somraden. Sddan statistik tar dock inte hansyn till de manga problem som
finns med att mita boendesegregation och som beskrivits i foregaende
kapitel. Forskningen har under lang tid studerat fordndringarna i boen-
desegregation i Sverige (se figur 3) och frimst for storstadsomradena (se
figur 4 och 5).
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FIGUR 3. ETNISK BOENDESEGREGATION

35
30
25
20
15
10
5
0
Sverige Sverige Sverige
Etnisk Etnisk Etnisk
Dissimilarity Spatial isol. Segre. matt
Utrikes fodd Utrikes fodd Utrikes fodd
6400 6400 6400
grannar grannar grannar
(ref 25600)
Malmberg et Amcoff et al. Meinild
al. 2018 2014 Nielsen och
Hennerdal
2017
1990 © 1991 11992 11993 #1994 m1995 m 1994 m 1997
#1998 ®1999 ®2000 ™ 2001 W2002 ®2003™2004 ™ 2005
m 2006 m2007 m2008 m2009m2010 = 2011 = 2012
@ Figur 3. Den etniska boendesegregationens utveckling i Sverige éver tid efter matmetod,

matgrupp, matomrade samt kélla.

Nir det giller den etniska boendesegregationen i storstiderna har flera
forskare visat att den okade under 1990-talet. Nordstrom Skans och
Aslund (2009) har visat att den etniska boendesegregationen i storstider-
na var relativt stabil fram till ar 1990 for att sedan 6ka under 1990-talet till
ar 2000. I deras studie anvinde de SAMS-omraden och studerade 6ver-
exponering av utrikes fodda. Liknande resultat far Biterman (2010) dven
om hon anvinde ett annat segregationsmatt (entropiindex) och andra om-
raden (NYKO-omraden). Hon visade att i alla tre storstiderna 6kade den
etniska boendesegregationen under aren 1990-2000. I en annan studie
anvinder Biterman och Franzén (2007) samma data och metod och visar
péa detsamma. Vidare har Harsman (2006) visat att den etniska boendeseg-
regationen 6kade i Stockholms lan mellan &r 1991-2001 genom att anvan-
da segregationsmattet entropiindex och planeringsdistrikt som omraden.

Tiden efter ar 2000 verkar dock inte den etniska boendesegregationen
ha okat pa samma sitt. Studien av Nordstrom Skans och Aslund (2009)
striacker sig till ar 2005 och visar att 6kningen planar ut under de forsta
aren pa 2000-talet. P4 samma sitt visar Biterman (2010) att den etniska
boendesegregationen dr mer eller mindre konstant under dren 2000-2006.

Det ska tilldggas att i dessa studier studeras boendesegregationen pa
en skala. Det finns tvd undantag som nyligen publicerats. Malmberg,
Andersson, Nielsen och Haandrikman (2018) anvinder individbase-
rade grannskap och studerar den etniska boendesegregationen pa olika
skalnivaer for hela Sverige. De visar, likt de andra studierna, att den et-
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niska boendesegregationen 6kade mellan aren 1990-1997 nir de stud-
erar alla utrikes fodda eller utrikes fodda utanfér Europa. Mellan éren
1997-2012 har den etniska boendesegregationen dven okat for gruppen
alla utrikes fodda (observera att i figurerna redovisas endast en skala for
att mojliggdra en enkel jimforelse av studiernas resultat). Omvint forhal-
lande giller dock om man studerar utrikes fodda utanfor Europa. For des-
sa har boendesegregationen minskat mellan aren 1997-2012. Nielsen och
Hennerdal (2017), som anvinder samma data och metod men andra ref-
erensomraden for segregationsmattet (som ocksa skiljer sig fran tidigare
studiers matt), visar pa samma vis att den etniska boendesegregationen
har 6kat i Sverige under 1990-2012 om alla utrikesfodda studeras pa sma
grannskap. Om storre grannskap viljs visar de att 6kningen planar ut eft-
er 1997.

Nielsen och Hennerdal (2017) visar dven hur utvecklingen ser ut for
storstiderna. For aren 1990-1997 giller att den etniska boendesegrega-
tionen 6kade, som de andra studierna visat. Dérefter har 6kningen dock
mer eller mindre planat ut i Storstockholm, speciellt under dren 2005-
2012. Hir skiljer sig Goteborg och Malmé storstadsomraden fran resten
av Sverige. I storstadsomradet Malmo minskade till och med den etniska
boendesegregationen under 1997-2012 och i storstadsomradet Goteborg
var den mer eller mindre konstant.

Sammanfattningsvis kan konstateras att flera studier bekriftar att den
etniska boendesegregationen ckade under 1990-talet bade i storstider-
na och Sverige som helhet. [ borjan pa 2000-talet visar dock studier pa
resultat som tyder pd att okningen planade ut. Nér det giller perioden
efter 2005 till och med 2012 #r det inte lika tydligt monster. A ena sidan
finns en studie som visar att den etniska boendesegregationen ha okat for
Sverige som helhet. A andra sidan finns en studie som tyder pa att den
minskat i storstadsomradena i Goteborg och Malmo.

Aven om segregationsmatten visar pa en utplaning eller en minskning
menar Malmberg, Andersson, Nielsen och Haandrikman (2018) att man
inte enbart ska analysera ett segregationsmatt. De visar ocksa att sorterin-
gen i grannskapen forindrats over tid sd att de omraden som hade storst
koncentrationer av utrikes fodda ar 1990 har starkare koncentrationer ar
2012. Det innebir att ju fler utrikes fodda ett grannskap hade ar 1990,
desto storre okning av utrikes féddda i grannskapet ar 2012.

DEN SOCIOEKONOMISKA BOENDESEGREGATIONEN FLUKTUERAR

Den etniska boendesegregationen ar enklare att studera 6ver tid dn den
socioekonomiska av den anledningen att den socioekonomiska varierar
med konjunkturliget, antalet nyanlinda och 6kade inkomstskillnader. I en
lagkonjunktur drabbas de mest resurssvaga i hogre grad @n de resursstar-
ka. Eftersom de resurssvaga dven dr koncentrerade till vissa grannskap
varierar segregationsmatten darfor med konjunkturen och det kan vara
svart att utlisa okningar 6ver tid om inte ett stort antal ar studeras sam-
tidigt.

Det finns flera studier som visar att den socioekonomiska boendeseg-
regationen okat 6ver tid men de studerar endast tva eller tre ar. Amcoff,
Osth, et al. (2014) visar exempelvis pa okade inkomstskillnader mellan
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Figur 4. Boendesegregationens utveckling i Stors tockholm efter typ av segregation, métmetod, matgrupp, métomrade, &r samt kélla. Observera att siffrorna har ater-skapats

genom en okulér avlasning av tidigare studier. Vidare varierar definitionen av Stor-Stockholm i de olika studierna. Studien av Nordstrom Skans och Aslund (2009) ar ej

inkluderad i sammanstéllningen.
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FIGUR 5. BOENDESEGREGATION STORGOTEBORG SAMT STORMALMO
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siffrorna har aterskapats genom en okular avlasning av tidigare studier. Vidare varierar definitionen av storstaderna. Studien av Nordstrom Skans och Aslund (2009) ar ej inklu-
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grannskap i Stockholms ldn mellan ar 1995 och ar 2010. En annan studie
visar likasa pa okade skillnader mellan grannskap mellan aren 1990, 2000
och 2010 for Stockholm med kranskommuner (Andersson och Kihrik
2015). Samma tendenser till 6kad polarisering visas for grannskap i Gote-
borgs LA-region (lokal arbetsmarknadsregion) mellan ar 1990 och 2006
(Andersson, Brama, och Hogdal 2009) och f6r grannskap i Malmos LA-re-
gion mellan ar 1990 och ar 2004 (Andersson, Brama, och Hogdal 2007).

Det finns endast tva studier som studerar fériandringen 6ver tid for ett
stort antal ar for Storstockholm, Storgoteborg och Stormalmé (Biterman
2010; Biterman och Franzén 2007). Bdda dessa studier, som anviander
samma data och metod, visar att segregationsindexet (ett entropiindex
baserat pa relationen mellan lag, mellan och hoginkomsttagare) fluktuer-
ar over tid, till synes med konjunkturldget. Segregationsindexet minskade
initialt pd 1990-talet for att sedan 6ka. I borjan pa 2000-talet minskade
det igen for att sedan oka igen till ar 2006 vilket 4r studiens slutar (Bit-
erman och Franzén 2007). Det dr dock viktigt att se till den langsiktiga
okningen. I den kan en 6kande trend utldsas. Det innebdr alltsd att den
socioekonomiska boendesegregationen okat under den studerade peri-
oden.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det inte dr lika ldtt att tolka
den socioekonomiska boendesegregationens utveckling 6ver tid da den
fluktuerar med konjunkturlige. Det finns endast studier som studerar
storstiderna. Av dessa studier finns de som endast studerar tva eller tre ar.
Dessa visar konsekvent pa en 6kad boendesegregation mellan ar 1990 och
ar 2010. Eftersom dessa studier endast studerar nagra fa ar dr det dock
svart att dra slutsatsen att den socioekonomiska boendesegregationen har
okat. De studier som foljer manga ar Gver en lidngre tidsserie visare pa
en tendens till 6kade socioekonomiska boendesegregationsnivaer mellan
1990 till och med 2006.

SAMMANFATTNING

I detta kapitel har en beskrivning av den etniska och socioekonomiska
boendesegregationens omfattning i Sverige givits genom att presentera de
studier som finns. Detta kan sammanfattas i fyra punkter.

For det forsta beskrevs studier som visar pa omfattningen i jimforelse
med situationen i andra linder i Europa. I den framkom att Sverige varken
har hogst eller lagst niva av etnisk boendesegregation. Vidare visades att
Stockholm inte heller framvisar viarden pa den socioekonomiska boen-
desegregationen som utmairker sig i extremvirden. En potentiell slutsats
ar att de utmaningar som finns i andra ldnder i Europa dven liknar de i
Sverige.

For det andra beskrevs studier dér jamforelser mellan olika delar av
Sverige kunde goras. Dir framkom att storstadsomradet Malmo tidigare
stuckit ut med hogst virden pa bade den etniska och socioekonomiska
boendesegregationen, nir storstiderna jamfors, men att detta inte lingre
giller. [ en jimforelse av den etniska boendesegregationen mellan Sverige
som helhet och storstiderna ar det dock Sverige som helhet som sticker ut
med hogre virden.

For det tredje beskrevs studier som belyst utvecklingen av den etniska
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boendesegregationen 6ver tid. I dessa drogs slutsatsen att den etniska bo-
endesegregationen i storstaderna savil som i Sverige som helhet har 6kat
under 1990-talet. Under 2000-talet visar studierna att monstret inte ar
lika enkelt att dra slutsatser utifran. For Sverige som helhet giller att det
beror pa vilka utrikes fddda man studerar. Om alla utrikes fodda studeras
har den etniska boendesegregationen 6kat men om utrikes fédda utanfor
Europa studeras har boendesegregationen minskat nagot. For storstad-
somradena giller att den etniska boendesegregationen har minskat i
Malmo medan den planat ut i Stockholm och Goteborg, beroende av skala
som boendesegregationen studeras pa.

Slutligen beskrevs studier som belyst utvecklingen av den socioekono-
miska boendesegregationen over tid. Dessa studier &r likasd svart att dra
slutsatser utifran eftersom den socioekonomiska boendesegregationen
fluktuerade med konjunkturlidget i Sverige och lingre tidsserier ir nod-
vandiga. Fa studier kunde lokaliseras med lingre tidsserier. En tendens
till okande socioekonomisk boendesegregation kan skonjas i dessa men
ingen av studierna beskriver ldget efter ar 2006.
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4. Grannskapseffekter
pa individers framtid

En stor friga gillande utvecklingen av boendesegregationen i Sverige
ar hur den i sin tur paverkar individers framtid? I detta kapitel ges en
oversikt over den forskning som finns pa filtet med fokus pa studier av
svenska forhdllanden. For det forsta presenteras den forskning som visar
hur grannskap kan paverka individers utbildningsniva. For det andra ges
en genomgang av liknande (och ibland samma) studier som studerar rela-
tionen mellan grannskap och hur de paverkar individers etablering pa ar-
betsmarknaden. For det tredje ges en specifik oversikt 6ver hur grannskap
paverkar invandrades framtida livslopp. Genomgaende gors en distink-
tion mellan studier som studerar samband och andra metoder. For att
lasaren ska kunna bedoma aktualiteten och trovirdigheten i studierna
namns dven studerade artal och anvidnda metoder. Slutligen diskuteras
hur dessa studier ska tolkas: dr det verkligen reella grannskapseffekter
och hur stora dr de i sa fall?

GRANNSKAP PAVERKAR INDIVIDERS FRAMTIDA
UTBILDNINGSUTFALL NEGATIVT

Det finns flera studier av samband som visar att grannskap paverkar in-
dividers framtida utbildningsutfall. Dessa visar att grannskap préglade
av utsatthet paverkar individers utbildningsutfall negativt. Det ska dock
tilliggas att de flesta av dessa dr kinsliga for selektionsbias (som tidigare
beskrivits).

I en studie av Andersson och Subramanian (2006) studerades individ-
er fodda ar 1974, 1975 och 1976 och de grannskap som individerna var
folkbokférda i under 2-3 ar av tondren. Grannskapen mittes genom att
anvinda variabler gillande etnisk (utrikes fodda) och socioekonomisk
(universitetsutbildade, mottagare av ekonomiskt bistand och arbetare)
struktur. De kunde visa att antalet ar i utbildning berodde pé grannskaps-
variablerna. I en annan studie av Andersson (2004) studerades individer
fodda 1970 och grannskap under deras tonar faststélldes med avseende pa
socioekonomiska, demografiska och fysiska variabler. Hon visade att indi-
vidernas utbildningsniva berodde pa alla typer av grannskap. Pa liknande
sitt studerade Bygren och Szulkin (2010) individer som gick ut grundsko-
lan under ar 1995 och de grannskap som de var folkbokforda i 5 ar innan.
Grannskapen mittes genom att anvanda variabler som mitte resurssvaga
etniska enklaver och resursstarka etniska enklaver (dvs. grannskap med
manga individer fran samma etniska grupp). De visade pa ett samband dar
resursstarka etniska enklaver ledde till hogre antal ar utbildning medan
resurssvaga etniska enklaver genererade ldgre antal ar i utbildning. Att
just etniska enklaver kan ge olika resultat ar tydligt i en studie som vi-
sat pa ett samband mellan uppvixtgrannskap och individers betygsutfall.
Brinnstrom (2008) visade att socioekonomiskt utsatta grannskap (mitt
som mottagare av ekonomiskt bistdnd) paverkade individers betygsutfall
negativt. | en annan studie av Brinnstrom och Rojas (2012) studerades
individer fodda ar 1977-1979 och de grannskap som de var folkbokférda

126



i under aldern 13-15 ar. Grannskap klustrades till olika kategorier base-
rade pa inkomst och utrikes fodda. De visade att individer som vixte upp
i grannskap med manga laginkomsttagare och manga utrikes fodda fran
linder utanfor Europa lopte storre risk att ha lagre utbildning 4n de in-
divider som vixte upp i vilbargade grannskap med ménga inrikes fodda.

Aven om studierna ovan visar pa samband ir det inte sikert att det
betyder kausala samband, dvs. att det faktiskt dr forutsittningarna i
grannskapen som leder till utfallen. Flera av studierna anvinder olika
knep for att hantera sjilvselektion men de kan inte till fullo kontrollera
for selektionsbias. Vidare studerar de alla grannskap pa SAMS-omraden
som kan missa styrkan pa grannskapseffekter. Det finns dock nagra sen-
are studier som till stor del lyckas kringga dessa problem. Andersson och
Malmberg (2015) studerade individer fodda 1980 som inte hade flyttat
under tondren (14-18 ar). De skapade individbaserade grannskap pa olika
skalnivaer for bade etniska (utrikes fédda) och socioekonomiska (mot-
tagare av ekonomiskt bistdnd, utbildning, inkomst) variabler. De visade
att olika typer av grannskap paverkade utbildningsnivan hos de studerade
individerna. Exempelvis visade de att ju mer priglat ett grannskap var av
elitvariabler desto hogre utbildningsniva. [ en annan studie visade de att
grannskap dven paverkar beslut i vardagslivet som kan fa konsekvenser pa
framtiden gillande utbildningsniva (Malmberg, Andersson, och Bergsten
2014). I den studien visade de att forildrars skolval paverkas mer av de
grannskap de bor i 4n forildrarnas sociala och etniska bakgrund.

Sammanfattningsvis finns flera studier som visar att uppvixtmiljon i
form av grannskap péaverkar individers framtida utbildningsutfall. Dessa
studier har dock flera svagheter gillande selektion, kausalitet och mit-
metoder av grannskap. Tva senare studier har till stor del men inte till
fullo kunnat ga forbi dessa svagheter och visar fortfarande pa effekter av
grannskap pa individers framtida utbildningsniva.

GRANNSKAP KAN AVEN PAVERKA INDIVIDERS ARBETSMARKNADSUTFALL

Det finns dven manga studier av samband som visar pa att vixa upp i olika
slags grannskap paverkar individers framtid pa arbetsmarknaden. Dessa
studier studerar ofta samband mellan individers uppvixtmiljéer och sen-
are utfall pd arbetsmarknaden genom att se till variabler som exempelvis
inkomststorlek, beroende av ekonomiskt bistand och antal dagar i arbet-
sloshet. De visar att grannskap priglade av utsatthet likasa kan paverka
individers framtida arbetsmarknad negativt. Precis som diskuterat ovan
ar dessa kinsliga for selektionsbias.

I den tidigare nimnda studien av Brannstrom och Rojas (2012) som
studerade individer fédda 1977-1979 fann de att individerna som vax-
te upp i grannskap priglade av manga utrikes fédda och laga inkomster
ocksa 1opte risk att vara ldngre tid i arbetsloshet och att motta ekonomiskt
bistind under lingre tid. I en annan studie av Briannstrom (2012), som
anvinder samma data som i Brannstréom och Rojas (2012), kom han fram
till samma resultat. Musterd och Andersson (2006) studerade individer
registrerade som arbetslosa ar 1991 och hur deras arbetsloshet paverk-
ades till ar 1999 av olika grannskap. De klassificerade grannskap baserat
pa andelen arbetslosa och kom fram till att sannolikheten att bli anstalld
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minskade samtidigt som sannolikheten att forbli arbetslos 6kade i mer
utsatta omraden. Pa liknande sitt kom Andersson et al. (2007) fram till
individers forviarvsinkomster paverkas negativt av grannskap priglade
av laga inkomster medan de paverkas positivt av grannskap med manga
hoginkomsttagare. De studerade alla individer registrerade ar 1991 och
deras kumulativa inkomster under aren 1996-1999. I ytterligare en studie
av Andersson och Malmberg (2018) studerades individer fodda 1980 och
grannskapen som de levde i vid 15 ars dlder mittes med avseende pa indi-
vidbaserade grannskap pa olika skalnivder for bade etniska (utrikes fod-
da) och socioekonomiska (mottagare av ekonomiskt bistand, utbildning,
inkomst) variabler. De kom fram till att uppvixtgrannskap priglade av
starkt beroende av ekonomiskt bistand okar risken for individer att vara
beroende av ekonomiskt bistand. P4 motsatt sitt visade de att uppvaxt-
grannskap priglade av individer med hoga inkomster och hog utbildning
gav positiva utslag pa inkomsterna. Pa samma sétt som beskrivits ovan
ar dessa resultat kinsliga for selektionsbias och att dra kausala slutsatser
kan vara problematiskt om inte sjidlvselektion hanterats i studierna pa ett
overtygande sitt.

Eftersom det dr en stor utmaning med sjilvselektion anvinder flera
andra studier ekonometriska metoder, exempelvis fixed effects metoder.
Aven dessa har, férenklat sammanfattat, kommit fram till att grannskap
paverkar individers framtid pa arbetsmarknaden. I en studie av Galster
et al. (2008) studerade de individer i arbetsfor alder under dren 1991-
1999 och fann att grannskap priglade av hoginkomsttagare hade positi-
va marginaleffekter pa individers arbetsmarknad (mitt som antal dagar
anstillda). I en annan studie av Mood (2010) studerades alla hushall i ar-
betsfor alder under aren 1990-1999 och fann att grannskap priglade av
manga beroende av ekonomiskt bistind 6kade tendensen for hushall att
sjilva ansoka om ekonomiskt bistand. Det finns dven tva ekonometris-
ka studier som studerar grannskaps péaverkan pa individers forvirvsin-
komster. I bade en studie av Hedman et al. (2015) och en av Hedman och
Galster (2013) visas detta. I den forra studerades individers grannskap
nér de limnade forildrahemmet (ar 1991) men 4ven de nist f6ljande 17
aren. De kunde visa att individer bosatt i utsatta grannskap (definierade
pa forvirvsinkomst hos grannar) dven hade ldgre inkomster 6ver tid. De
visade dven att dessa effekter var kumulativa, dvs. de nistfoljande aren
efter individerna limnat fordldrahemmet paverkade ytterligare. [ den sen-
are studien studerades alla individer ar 1994 som var i arbetsfor alder ar
1994-2006. Aven hir visade de att bosittning i utsatta grannskap (baserat
pa forvirvsinkomst hos grannar) ocksa innebar ldgre forviarvsinkomster.
Det ska tilldggas att en studie ger mer heterogena resultat dn de tidigare
beskrivna. I en studie av Galster et al. (2007) visar de visserligen att det
finns grannskapseffekter i linje med ovan pa individers forviarvsinkom-
ster men att de inte dr enkelt beskrivna nir hansyn till kon, inkomstgrupp
och etnicitet tas.

Slutligen har Urban (2009) i en studie diskuterat vikten av att skilja pa
grannskap med anseende pa om de priglade av manga utrikes fodda eller
socioekonomisk utsatthet. I hennes studie fokuserade hon pa individ-
er fodda 1974 och mitte olika grannskaps (ar 1991) paverkan pé deras
forvarvsinkomster och risk att vara arbetslos. Hon kunde visa att bade
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grannskap baserade pa inkomst och utrikes fédda paverkar individers
framtid pa arbetsmarknaden men dven att grannskap baserade pa inkomst
har storre verkan dn utrikes fodda.

Sammanfattningsvis kan hivdas att studier i Sverige som studer-
ar grannskapseffekter pa individers framtid pa arbetsmarknad visar pa
samma riktning. Bade de studier som kan kritiseras for att inte hantera
sjilselektionsbias tillrickligt och de som anvinder andra metoder visar
pa samma tendenser pa sambandet. Det giller dock inte for studier som
genomforts i lainder utanfor Sverige (se exempelvis van Ham och Manley
2010; Propper et al. 2007).

GRANNSKAPSEFFEKTER PA INVANDRADES FRAMTID
KAN VARA BADE NEGATIVA OCH POSITIVA

Vikten av grannskapseffekter kan dven diskuteras med avseende pa olika
grupper, specifikt har forskningen varit intresserad av utrikes fodda indi-
vider som migrerat till Sverige eller barn till de som migrerat till Sverige.
Detta falt 4r av extra intresse eftersom boende (eller uppvixt) i grannskap
med flera andra individer fran samma land eller etniska grupp kan gener-
era positiva effekter pa integrationen pé arbetsmarknaden (se foregdende
kapitel dér etniska enklaver beskrivs) och inte bara negativa effekter som
beskrivits ovan.

De finns dock flera studier av samband som visar att grannskapseffek-
terna gar i samma riktning som de samband som beskrivits ovan, dvs. att
boende i svenskglesa eller socioekonomiskt utsatta grannskap ger nega-
tiva effekter pa individers framtid. Wimark et al. (2017) studerade exem-
pelvis utrikes fodda som folkbokforts under dren 1995, 2001 och 2007
och som var i arbetsfor alder 4 och 10 ar senare. De mitte sannolikheten
att vara sysselsatt och storleken pa inkomsten och kom fram till att utsatta
grannskap (métt som priglade av laga inkomster och manga utrikes fodda)
gav negativ effekt pd bada variablerna (4 och 10 ar senare). Grannskap
priaglade av manga hogutbildade och hog sysselsittning gav motsatt effekt.
Pé liknande sitt visade Hedberg och Tammaru (2013) att utsatta omraden
(definierat som utsatta omraden av regeringen i Storstadssatsningen) gav
negativa forutsattningar for utrikes fodda att vara anstillda. I deras studie
la de fokus pa utrikes fodda som folkbokforts under ar 1993 och som var
i arbetsfor alder under de féljande 9 aren. De miitte tendens till att vara
anstdlld genom att se till de kumulativa forvirvsinkomsten under hela
mitperioden. Det finns dven en studie av Aslund et al. (2010) som lyckats
overbrygga sjalvselektionsbias genom att studera flyktingar som anlénde
under dren 1990-1991. I denna studie ar sjdlvselektion inte ett problem
eftersom flyktingarna spriddes ut 6ver alla kommuner 6ver hela Sverige
under den perioden. Flyktingarna kunde alltsa inte sjdlva vilja bostad-
sort efter sina egna forutsittningar. De visade att utsatta grannskap, dvs.
grannskap med fa arbetstillfdllen och personer i arbetsfor alder inom 5
km fran flyktingarnas folkbokforing, ocksa paverkade individernas san-
nolikhet till att vara anstéllda negativt (men effekter pd inkomsten var inte
signifikant).

Andra studier som studerar samband lagger specifikt fokus pa etniska
enklaver och visar pa liknande negativa konsekvenser av etniska enklaver

291



Bostad 2030

pé individers framtida livslopp. Musterd et al. (2008) studerade exempel-
vis ett urval av utrikes fodda i arbetsfor alder under dren 1999-2002 och
hur deras bosittning i etniska enklaver paverkade forvirvsinkomsten. De
kom fram till boende i etniska enklaver gav negativa utslag pa inkomsten.
Grongvist (2006), som studerar en dldre kohort, visade likasa att barn till
utrikes fodda paverkades negativt av etniska enklaver. Han studerade indi-
vider fodda 1967-1976 och sannolikheten att vara arbetslos (och inkomst,
varav den senare inte var signifikant). Det finns 4ven studier som visar att
samband mellan grannskap och framtida utbildningsniva rader. I studien
ovan av Gronqyvist studerade han dven sannolikheten att ta studentexam-
en och visade att etniska enklaver gav ldgre sannolikhet for bade utrikes
fodda och barn till utrikes fodda. Som namnts i tidigare avsnitt har Bygren
och Szulkin (2010) fatt samma resultat géllande barn till utrikes fodda.

Det finns dven andra studier av grannskapseffekter for utrikes fodda
som anvander andra metoder. Dessa studier visar inte pa samma entydiga
negativa resultat av etniska enklaver utan tvirtom. I en studie av Anders-
son et al. (2014) studerades ett urval av utrikes fodda och barn till utrikes
fodda som var i arbetsfor dlder under perioden 1991-2006. Grannskap
mittes som andelen individer fodda i samma land som de studerade in-
dividerna. De kom fram till att grannskap priglade av méanga fran samma
land gav positiva effekter pa individernas inkomster 6ver tid. I en enkit-
studie av Klinthill och Urban (2016) studerades barn till i Turkiet fodda
foraldrar och hur grannskap med ménga fran samma land paverkade de-
ras etablering pa arbetsmarknaden. De fann att barn med forildrar fran
Turkiet i storre utstrickning anvinde informella nitverk i sin etablering
an barn med forildrar fran Sverige. Slutligen finns det tvd studier som
studerat etniska enklaver men pa en grov geografisk niva, i dessa fall kom-
munniva. Det innebar att grannskapen som studeras likstills med kom-
mun. Edin et al. (2003) studerade utrikes fodda i aldern 18-55 som folk-
bokforts i Sverige under aren 1987-1989 och hur deras forvirvsinkomster
paverkades av kommuner med ménga utrikes fédda fran samma land. De
kom fram till att forvirvsinkomsten for utrikes fodda med lag utbildning
okade med koncentrationen av individer fran samma land. Andersson och
Hammarstedt (2011) har ocksa visat en stark koncentration av individer
fran samma land i kommunen kan ge effekter pa tendensen att vara egen
foretagare. Det visade de genom att studera ett urval av utrikes fodda i
arbetsfor dlder under 2007.

Sammanfattningsvis kan konstateras att grannskapseffekter pa in-
vandrades eller barn till invandrades framtida utbildningsniva och ar-
betsmarknad kan ga i olika riktningar. A ena sidan kan bosittning i
socioekonomiskt utsatta eller svenskglesa grannskap leda till lagre utbild-
ningsniva och simre situation pi arbetsmarknaden. A andra sidan kan
svenskglesa grannskap priglade av méanga utrikes foédda fran samma land
ge positiva effekter pa etableringen pa arbetsmarknaden for individer.

ETT OMDISKUTERAT FORSKNINGSFALT

Aven om de studierna som beskrivits ovan har funnit statistiska sam-
band samt visar vilka variabler i grannskap som paverkar individers
framtid innebir det inte att paverkan dr omfattande eller sker under alla
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forutsittningar. Inom den internationella forskningen finns det skilda
idéer om vikten av grannskapseffekter som delar forskningsvirlden i tva
lager, ett som menar att grannskapseffekter ar omfattande (se exempelvis
Sampson 2012) och ett som menar att de dr sa pass oviktiga att fokus en-
dast borde ldggas pa andra sociala, demografiska och individuella faktorer
(se exempelvis Van Ham et al. 2012). Denna fraga ér av yttersta vikt for
politiker eftersom den forra innebir att policyatgiarder pa omradesniva
medan den andra foresprakar en allmén (generellt utbyggd) valfird. Det
finns inte nagra tydliga svar pa denna fraga och dven svenska forskare ar
delade i meningen, vilket beskrivs nedan (se 4ven faktaruta 2 om storheter
i grannskapseffekter).

De forskare som menar att grannskapseffekter dr av minimal betydelse
hénvisar ofta till studier som visar att individuella bakgrundsfaktorer ar
sd pass viktiga for individers framtid att grannskapseffekter blir negliger-
bara. Det kan handla om att de visar att styrkan av grannskapseffekter ar
lag eller moderat (se exempelvis Brannstrom 2012; Brannstrom och Rojas
2012; Urban 2009). Vissa forskare menar att det kan vara sa att studier-
na som visar pa starka grannskapseffekter inte tagit tillrackligt hinsyn
till sjalvselektionsbias och om de gjort det skulle grannskapseffekterna
forsvinna. Brannstrom (2005, 2004) har ocksa pa ett 6vertygande sitt ar-
gumenterat for att allmén vilfard &r att foredra genom att studera indi-
vider fodda ar 1953 och visa att under vilfardsstatens mest expansiva era
var grannskapseffekterna pa individers framtid minimala eller icke-exis-
terande. Aven om boendesegregationen i svenska stider har forandrats i
karaktir och styrka (se foregaende kapitel) dr argumentet stabilt.

P& andra sidan finns forskare som hivdar att grannskapseffekter ar av
mer betydande omfattning. De hinvisar ofta till studier dir resultaten vis-
ar pa att grannskapseffekterna r mer 4n moderata eller sa pass betydande
att de kan jaimforas med individuella bakgrundsfaktorer (se exempelvis
Musterd och Andersson 2006; Andersson och Malmberg 2018). Flera
forskare menar att orsaken till att studier visat pa laga grannskapseffek-
ter dr att metoderna som méter grannskap genom administrativa grianser
och pa en skalniva ir déliga och missar styrkan av grannskapseffekterna
(se exempelvis Andersson och Malmberg 2015). Aven dessa argument 4r
overtygande och har fatt stor uppmirksamhet i internationell forskning
eftersom Sverige anses vara ett land dér den allménna vilfirden &r sé pass
utbyggd att grannskapseffekter inte borde existera 6verhuvudtaget.

Aven om det inte finns nigon studie som kan ge entydigt svar i denna
fraga, sa finns det en central studie som 6verbryggar schismen mellan de
forskare som hivdar att studier av samband lider av sjilvselektionsbias
och de som menar att det r ett mindre problem (se Galster och Hedman
2013). I denna studie studerade de min i arbetsfor alder under hela peri-
oden mellan ar 1994-2006 och visar genom att anvinda olika modeller att
grannskapseffekter existerar oavsett modell och dven nir sjilvselektion
kontrollerats for. De visar dven att grannskapseffekterna dr mer substan-
tiella 4n vad tidigare studier visat. Detta dr forstas bara en studie och det
ar inte helt sakert att den kan generaliseras.

Sammanfattningsvis rader delade meningar om vikten av grannskapsef-
fekter inom forskningen. A ena sidan finns det forskare som menar att
de dr svaga vilket innebdr att atgirder for att forbattra individers up-
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pvixtvillkor bor fokusera pa generella vilfirdssatsningar. A andra sidan
finns det forskare som menar att grannskapseffekterna ar av hog vikt och
att jamfora med individuella bakgrundsfaktorer, som exempelvis kon,
fodelseland och forildrars utbildningsniva. Det innebir att atgarder dven
borde riktas till specifika omraden som préglas av en hog socioekonomisk
och etnisk utsatthet.

SAMMANFATTNING

Det kan verka enkelt att ssmmanfatta fofigourrskningen om grannskapsef-
fekter pa individers livslopp och faststilla klara och tydliga faktum. I detta
kapitel har genomgéngen visat att forskare delvis 4r oense och att studi-
er ibland visar pa motsigelsefulla resultat. Generellt visar dock forskare
pa att uppvixtmiljder priglade av socioekonomisk utsatthet och/eller
svenskgleshet leder till ligre utbildningsniva och simre forutsittning-
ar pa arbetsmarknaden. Manga (dock inte alla) av dessa studier studerar
samband och/eller visar pa svaga effekter av grannskap pd individers ut-
bildningsniva eller arbetsmarknadsforutsittning. Dessa studier kan lida
av problemet att det dr andra variabler édn grannskapen som sambandet
beror pa, exempelvis sjilvselektion. Det skulle dd innebira att forsknin-
gen ifragasitts. Ar effekterna svaga kan det dven leda till att en slutsats
dras att generella vilfardatgarder ar viktigare dn atgarder riktade till vissa
specifika omraden.

Vidare har studier av grannskapseffekter pa utrikes fodda individers
framtid belysts. I denna genomgéng har det visats att socioekonomiskt
utsatta och/eller svenskglesa grannskap kan f& negativa effekter pa de in-
vandrades framtid. Forskning som visar pd att etniska enklaver kan ge
motsatta effekter har dven exemplifierats. Det kan verka motsigelsefullt
men behover inte principiellt vara sa. Det kan vara sa att det sker parallella
processer i grannskap. A ena sidan utsatthet som kommer av en koncen-
tration av andra utsatta i ett grannskap. A andra sidan styrkan av att fa
tillgang till nitverk av andra landsmin.

Slutligen ska podngteras att ingen av de ovan nimnda studierna sdger
nagot om vad som faktiskt sker i grannskapen, sjilva mekanismerna som
paverkar minniskor. Som diskuterades i kapitel tva finns det flera olika
mojliga forklaringar till grannskapseffekter. Studierna i detta avsnitt har
endast studerat grannskapsvariabler sdsom inkomst- och utbildningsniva
och fodelseland. Det 4r troligt att exempelvis grannskap med ménga ho-
gutbildade dven leder till ideal om hogre utbildning bland grannarna.
Det behover dock inte alls vara fallet. Det kan i stillet vara andra pro-
cesser som sker i grannskapen. Detta innebir ett dilemma for politiker
och tjanstemin som soker ge forslag pa atgirder for att lindra negativa
grannskapseffekter da de inte vet vilka forklaringar till grannskapseffek-
ter som &r viktigast.
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FAKTARUTA 2. HUR MYCKET PAVERKAR GRANNSKAP EGENTLIGEN?

I debatten om hur mycket grannskap paverkar individers framtida livslopp anviands
olika metoder for att exemplifiera vikten, till exempel genom att studera variablers
oddskvoter for paverkan pa utfallsvariabler. Fyra studier som studerar grannskaps
paverkan pa individers inkomst far hir fungera som exempel: en dédr det argumen-
teras att grannskap dr av liten vikt, en dir det argumenteras for att grannskap ar av
storre vikt (genom en annan grannskapsmetod) och en som visar pa dnnu storre vikt
(genom att anvinda andra modeller) och slutligen en rapport som anvinder resul-
taten fran den experimentella studien fran USA och ger exempel pa samhallsvinster.

I den forsta studien av Urban (2009) studeras alla individer fodda 1974-1975
och boende i Stockholms lan. Grannskapen som antas paverka mits ar 1991 med
avseende pa hur priglade de ar av utrikes fddda och inkomstniva pa SAMS-nivd.
Utfallsvariablerna dr sannolikheten att vara arbetslos eller tillhora kategorin av be-
folkningen som tjanar mindre dn 50 % av medianinkomsten ar 1999. Hon kommer
fram till att 1 % av variationen i sannolikheten att vara arbetslos kan forklaras av
grannskapsvariablerna och 2,4 % av variationen i sannolikheten att tillhora befolk-
ningen under 50 % av medianinkomsten kan forklaras av grannskapsvariablerna.
Det kan anses vara en liten del eftersom de resterande 99 % respektive 97,6 % fork-
laras av annat.

[ den andra studien av Andersson och Malmberg (2018) studeras alla individ-
er fodda 1980 i hela Sverige. Grannskap mits ar 1995 med avseende pa inkomst,
fodelseland, beroende av ekonomiskt bistand mfl. pa individnivd pad olika skalor.
Utfallsvariablerna ar sannolikheten att vara beroende av ekonomiskt bistand eller
att tillhora en viss inkomstgrupp. De visar att kvinnor som bott i elitomraden har
néra 20 % hogre sannolikhet att tillhora den del av befolkningen som tjanar mer &n
medianen (tillhéra den 75 inkomstpercentilen). De visar dven att mdn som vuxit
upp i grannskap med manga beroende av ekonomiskt bistand har nidra 10 % hogre
sannolikhet att vara beroende av ekonomiskt bistand. Det &r att jamfora med indi-
vidvariabeln forildrars disponibla inkomst (12 %) men inte lika stor som vikten av
forildrars beroende av ekonomiskt bistand (98 %). Val av mdtomrdde paverkar alltsa
resultaten och i denna studie tilldelas grannskapseffekter storre vikt.

[ den tredje studien av Galster och Hedman (2013) jamfors olika modeller i studien
av alla mén 25-49 ar boende i Stockholms ldn under ar 1994. Grannskap mits under
alla mitaren med avseende pa inkomstniva. Utfallsvariabeln dr inkomstniva. De visar
genom tvirsnittsmetoden (som bada studierna ovan ar exempel pa) att en standardav-
vikelse hogre andel laginkomsttagare motsvarar niara 20 % ldgre inkomst, dvs. okar
boendesegregationen innebir det att individerna som bor i laginkomstomraden far
20 % lagre inkomster i framtiden. Vidare visar de att den modell som &r bést i av-
seende pa att ta hansyn till sjalvselektion och endogenitet ger dubbelt sa hog paverkan
i jamforelse med tvérsnittmodellen. Denna modell visar alltsa att grannskapseffek-
terna dr dubbelt sa stora som tidigare studier visat, om resultaten dr generaliserbara.

Det fjirde exemplet ér ett rakneexempel pa samhallsvinster som Folster (2017)
gOr pa basis av resultaten fran den amerikanska studien av Chetty et al. (2016). Ge-
nom att anta att samma forhallanden rader i utsatta grannskap i Sverige och USA
gor han en berdkning pa hur stor samhaillsvinsten skulle vara om en sméabarnsfamilj
ges mojligheten att flytta till ett mindre utsatt omrade eller om omradesbaserade
policyatgérder sker i det utsatta omradet. Han visar detta skulle innebdra att offen-
tliga finanser stirks langsiktigt med ungefir 3 miljoner kronor medan kostnaden
for policyatgiarderna endast skulle vara 1,3 miljoner.
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5. Avslutande diskussion

Framgdngslandet Sverige med lag boendesegregation i internationell jam-
forelse har blivit till skrickexemplet Sverige med férorter som brinner i
internationella savil som nationella debatter. Denna rapport tog avstamp
i dessa polemiska beskrivningar av Sverige for att kunna se vilka beligg
som finns for detta inom forskningen. I rapporten har en 6versikt dver
den aktuella forskningen om boendesegregationens orsaker, omfattning
och konsekvenser for individer med fokus pa forhallanden i Sverige pre-
senterats. Genomgaende har flera amnen belysts som kan fungera som
underlag for diskussioner om framtida bostadspolitik savil som debatter
om boendesegregationens omfattning.

En forsta killa for diskussion kan ligga i orsakerna till boendesegre-
gation i motsats till orsakerna till grannskapseffekter. Denna diskussion
ar av vikt eftersom en del politiker menar boendesegregationen behover
"brytas”. Om de med det menar att det 4r processen boendesegregationen
som ska riktas atgirder emot behovs fokus lidggas pa orsakerna till boen-
desegregationen. I genomgangen har dessa beskrivits och det har visats att
de kan handla om bade strukturella processer utanfor grannskapet och in-
dividers flyttningsmonster. Individers flyttningsmonster ér svéra att styra
men det finns mojligheter genom exempelvis samhéllsplanering. Om de i
stillet menar att det dr processerna som leder till grannskapseffekter som
ar fokus for diskussion behdvs andra atgiarder. Da kan det handla om om-
radesspecifika atgarder i grannskap. Det kan dock finnas flera olika paral-
lella processer i grannskap, inte bara saddana som leder till negativa effek-
ter pa individers framtid. Det ar svart att faststilla vilka av dessa processer
som dr direkt verkande av den aktuella forskningen.

En andra kélla till debatt kan vara boendesegregationens omfattning i olika
delar av Sverige. I debatten ligger ofta fokus pa storstiderna men i denna
sammanstillning har visats att storstiderna generellt uppvisar ldgre etniska
segregationsnivaer dn Sverige som helhet. Det tyder pa att utmaningarna inte
bara #r lokaliserade till storstiderna utan likasa till flera andra stidder. Vidare
kan det vara viktigt att papeka att den situation som tidigare géllt ddr Sverige
kunde uppvisa laga segregationsnivaer numera ar tydligt forandrad. Stader i
Sverige stills infor samma utmaningar som 6vriga Nordeuropa, dven om det
inte &dr tal om att Sverige sticker ut i negativ bemarkelse.

En tredje killa till diskussion kan vara hur bevisen for existerande
grannskapseffekter ska tolkas. Inom forskningen rader delade asikter om
hur omfattande grannskapseffekter ir. A ena sidan finns de som menar
(och visat) att andra demografiska och socioekonomiska bakgrundsfak-
torer ir viktigare och att grannskapseffekter ir negligerbara. A andra
sidan finns de som menar (och har visat) att det dr tal om omfattande
grannskapseffekter genom att anvinda nya metoder. Detta 4r viktigt eft-
ersom de forra forordar generella vilfardssatsningar medan de senare ser
specifika omradesatgirder som lgsning pa situationen. En viktig poédng i
debatten av Andersson och Malmberg (2018) dr dock att ju mer utsatt ett
grannskap 4r desto storre effekter pa individernas livslopp. Det innebir
alltsa att 4ven om grannskapseffekterna generellt dr sma sa ar gapet mel-
lan negativa effekter for individer i utsatta grannskapen stort jimfort med
motsvarande positiva effekt i ett resursstarkt omrade.
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Generellt kan faststillas av forskningsoversikten att vi vet relativt my-
cket om boendesegregationen som varit tidigare. Vi vet diremot mindre
om hur situationen ser ut idag. Av naturliga skil, studerar forskare forhal-
landen som giller flera ér tillbaka. Grannskapseffekter studeras exempel-
vis ndr individerna dr vuxna och slutsatser dras om en uppvaxtmiljo som
gillde ndr de var tondringar. Det dr inte sikert att de forhéllandena som
radde nir de var tondringar giller idag. Polisen (2017) menar exempelvis
i sin senaste rapport om utsatta omraden att situationen forvirrats under
de senaste aren i utsatta omraden. Eftersom detta 4r en ny foreteelse vet
vi inte hur processerna i dessa miljoer kommer att paverka individer som
vixer upp dér i framtiden.

Av forskningsoversikten framgar ocksa att vi vet mindre om den socio-
ekonomiska boendesegregationen efter ar 2006 och den etniska boende-
segregationen efter ar 2012. En granskning som tidningen Dagens Sam-
hille (2016) gjort visar exempelvis att den etniska boendesegregationen
okati 199 av Sveriges kommuner under aren 2005-2015 (men dven att den
mer eller mindre varit konstant i de tre storstadskommunerna Stockholm,
Goteborg och Malmg). Vi har dven sett att antalet flyktingar till Sverige
okade markant under ar 2015. Hur de som beviljas flyktingstatus kommer
att fordela sig over olika grannskap i framtiden (da etableringsuppdraget
upphor) dr oklart i nuldget och det 4r troligt att detta 4r en utmaning om
det fortsétter att vara svart att etablera sig pa bostadsmarknaden f6r nyan-
linda (se Boverket 2015).

Sammanfattningsvis finns det flera frigor som denna forskningsoversikt
inte ger svar pd, som ovan exemplifierar. Det blir upp till andra att bedoma
hur detta ska tolkas och vilka slutsatser som ska dras.

351



Bostad 2030

Referenser

Amcoff, J. 2012. Hur bra fungerar SAMS-omradena i studier av
grannskapseffekter? En studie av SAMS-omradenas homogenitet. Social-
vetenskaplig tidskrift 19 (2):93-115.

Amcoff, J., J. Osth, T. Niedomysl, R. Engkvist, och U. Moberg. 2014. Seg-
regation i Stockholmsregionen: Kartlaggning med EquiPop. Befolkningsprog-
nos 2014-2023/45. Stockholm: Demografisk rapport 2014:09, Stockholms
lans landsting.

Andersson, E., och U. Fransson. 2008. Fran Babylon och Chicago till Fit-
tja. In Den delade staden, ed. L. Magnusson Turner, 85-118. Umea: Boréa
bokforlag.

Andersson, E., och S. V. Subramanian. 2006. Explorations of neighbour-
hood and educational outcomes for young Swedes. Urban Studies 43
(11):2013-2025.

Andersson, E. K. 2004. From valley of sadness to hill of happiness: the
significance of surroundings for socioeconomic career. Urban Studies 41
(3):641-659.

Andersson, E. K., och B. Malmberg. 2015. Contextual effects on educa-
tional attainment in individualised, scalable neighbourhoods: Differences
across gender and social class. Urban Studies 52 (12):2117-2133.
Andersson, E. K., och B. Malmberg. 2018. Segregation and the effects of
adolescent residential context on poverty risks and early income career:
A study of the Swedish 1980 cohort. Urban Studies 55 (2):365-383.
Andersson, E. K, B. Malmberg, R. Costa, B. Sleutjes, M. J. Stonawski, och
H. A. de Valk. 2018. A comparative study of segregation patterns in Bel-
gium, Denmark, the Netherlands and Sweden: Neighbourhood concen-
tration and representation of non-European migrants. European Journal
of Population:1-25.

Andersson, L., och M. Hammarstedt. 2011. Ethnic enclaves, networks
and self-employment among Middle Eastern immigrants in Sweden.
International Migration 53 (6):27-40.

Andersson, L.-F. 2018. Bostadsmarknaden - Hushdllens, foretagens och poli-
tikens utmaningar. Stockholm: Delegation Bostad 2030, Rapport 1.
Andersson, R. 2006. ‘Breaking segregation’ - Rhetorical construct or
effective policy? The case of the Metropolitan Development Initiative in
Sweden. Urban Studies 43 (4):787-799.

Andersson, R. 2008. Skapandet av svenskglesa omraden. In Den delade
staden, ed. L. Magnusson Turner. Umea: Boréa bokforlag.

Andersson, R., A. Bram4, och J. Hogdal. 2007. Segregationens dynamik

och planeringens majligheter: en studie av bostadsmarknad och flyttningar i
Malmdregionen. Malmo: Stadskontoret, Malmo stad.

Andersson, R., A. Brama, och J. Hogdal. 2009. Fattiga och rika-segregerad
stad: Flyttningar och segregationens dynamik i Goteborg 1990-2006. Gote-
borg: Goteborg Stad.

Andersson, R., och A. Kihrik. 2015. Widening gaps: segregation dynam-
ics during two decades of economic and institutional change in Stock-
holm. In Socio-Economic Segregation in European Capital Cities. East meets
West., eds. T. Tammaru, S. Marcificzak, M. Van Ham och S. Musterd,
110-131. New York: Routledge.

136



Andersson, R., och S. Musterd. 2010. What scale matters? Exploring the
relationships between individuals’social position, neighbourhood con-
text and the scale of neighbourhood. Geografiska Annaler: Series B, Human
Geography 92 (1):23-43.

Andersson, R., S. Musterd, och G. Galster. 2014. Neighbourhood ethnic
composition and employment effects on immigrant incomes. Journal of
Ethnic and Migration Studies 40 (5):710-736.

Andersson, R., S. Musterd, G. Galster, och T. M. Kauppinen. 2007. What
Mix Matters? Exploring the relationships between individuals’ incomes
and different measures of their neighbourhood context. Housing Studies
22 (5):637-660.

Biterman, D. 2010. Segregationsutveckling i storstadsregioner. In Social
rapport 2010, ed. Socialstyrelsen, 177-195. Stockholm: Socialstyrelsen.
Biterman, D., och E. Franzén. 2007. Residential segregation (chapter 6).
International Journal of Social Welfare 16 (s1):127-162.

Boverket. 2015. Boendesituationen fér nyanlidnda: Slutrapport [Housing
situation for newly arrived: Final report]. Karlskrona: Boverket [The
Swedish National Board of Housing, Building and Planning ]: Rapport
2015:40.

Brannstrom, L. 2004. Poor places, poor prospects? Counterfactual mod-
els of neighbourhood effects on social exclusion in Stockholm, Sweden.
Urban Studies 41 (13):2515-2537.

Brinnstrom, L. 2005. Does neighbourhood origin matter? A longitudinal
multilevel assessment of neighbourhood effects on income and receipt of
social assistance in a Stockholm birth cohort. Housing, Theory and Society
22 (4):169-195.

Brannstrom, L. 2008. Making their mark: The effects of neighbourhood
and upper secondary school on educational achievement. Furopean Socio-
logical Review 24 (4):463-478.

Brannstrom, L. 2012. Neighbourhood effects on young people’s future
living conditions: Longitudinal findings from Sweden. International Jour-
nal of Social Welfare 21 (4):325-337.

Brinnstrom, L., och Y. Rojas. 2012. Rethinking the long-term conse-
quences of growing up in a disadvantaged neighbourhood: Lessons from
Sweden. Housing Studies 27 (6):729-747.

Brama4, A. 2006. ‘White Flight’? The Production and Reproduction of
Immigrant Concentration Areas in Swedish Cities, 1990-2000. Urban
Studies 43 (7):1127-1146.

Brama4, A. 2007. Etnisk diskriminering pd bostadsmarknaden-en forsk-
ningsoversikt. Uppsala: Institutet for bostads-och urbanforskning, Arbets-
rapport No. 55.

Brama4, A., R. Andersson, och D. Solid. 2006. Bostadsmarknadens institu-
tioner och grindvakter i den etniskt segmenterade staden - Exemplen Stock-
holm och Uppsala: Bilaga till Rapport Integration 2005. Norrkdping: Inte-
grationsverket.

Bygren, M., och R. Szulkin. 2010. Ethnic environment during childhood
and the educational attainment of immigrant children in Sweden. Social
Forces 88 (3):1305-1329.

Chetty, R., N. Hendren, och L. F. Katz. 2016. The effects of exposure to
better neighborhoods on children: New evidence from the moving to

371



Bostad 2030

opportunity experiment. American Economic Review 106 (4):855-902.
Edin, P.-A., P. Fredriksson, och O. Aslund. 2003. Ethnic enclaves and the
economic success of immigrants - Evidence from a natural experiment.
The Quarterly Journal of Economics 118 (1):329-357.

Folster, S. 2017. Den inkluderande staden: Stadsutveckling i kommuners
grdnstrakter med exemplet Jdrva Storstad. Stockholm: BoD-Books on De-
mand.

Galster, G. 2007. Neighbourhood social mix as a goal of housing policy:
A theoretical analysis. International Journal of Housing Policy 7 (1):19-43.
Galster, G. 2012. The mechanism (s) of neighbourhood effects: Theory,
evidence, and policy implications. In Neighbourhood Effects Research: New
Perspectives, eds. M. van Ham, D. Manley, N. Bailey, L. Simpson och D.
Maclennan, 23-56. Netherlands: Springer.

Galster, G., R. Andersson, S. Musterd, och T. M. Kauppinen. 2008. Does
neighborhood income mix affect earnings of adults? New evidence from
Sweden. Journal of Urban Economics 63 (3):858-870.

Galster, G., och L. Hedman. 2013. Measuring neighbourhood effects
non-experimentally: How much do alternative methods matter? Housing
Studies 28 (3):473-498.

Grongyvist, H. 2006. Ethnic enclaves and the attainments of immigrant
children. European Sociological Review 22 (4):369-382.

Gorezynska, M. 2017. Social and housing tenure mix in Paris intra-mur-
0s, 1990-2010. Housing Studies 32 (4):385-410.

Hansen, H. K, och T. Niedomysl. 2009. Migration of the creative class:
evidence from Sweden. Journal of Economic Geography 9 (2):191-206.
Hedberg, C., och T. Tammaru. 2013. ‘Neighbourhood Effects’ and ‘City
Effects” The entry of newly arrived immigrants into the labour market.
Urban Studies 50 (6):1165-1182.

Hedman, L. 2011. The impact of residential mobility on measurements
of neighbourhood effects. Housing Studies 26 (04):501-519.

Hedman, L., och G. Galster. 2013. Neighbourhood income sorting and
the effects of neighbourhood income mix on income: a holistic empirical
exploration. Urban Studies 50 (1):107-127.

Hedman, L., D. Manley, M. van Ham, och J. Osth. 2015. Cumulative ex-
posure to disadvantage and the intergenerational transmission of neigh-
bourhood effects. Journal of Economic Geography 15 (1):195-215.
Hedman, L., och M. van Ham. 2012. Understanding neighbourhood
effects: Selection bias and residential mobility. In Neighbourhood Effects
Research: New Perspectives, eds. M. van Ham, D. Manley, N. Bailey, L.
Simpson och D. Maclennan, 79-99. Netherlands: Springer.

Hennerdal, P., och M. M. Nielsen. 2017. A multiscalar approach for
identifying clusters and segregation patterns that avoids the modifiable
areal unit problem. Annals of the American Association of Geographers 107
(3):555-574.

Holmgqvist, E., och Z. Bergsten. 2009. Swedish social mix policy: a gener-
al policy without an explicit ethnic focus. Journal of Housing and the Built
Environment 24 (4):477-490.

Harsman, B. 2006. Ethnic diversity and spatial segregation in the Stock-
holm region. Urban Studies 43 (8):1341-1364.

138



Integrationsverket. 2006. Upplevelser av etnisk diskriminering hos utrikes
fodda personer i Sverige 2005: Forsta delrapporten fran diskrimineringsun-
dersokningen

2006. Norrkoping: Integrationsverket.

Klinthall, M., och S. Urban. 2016. The strength of ethnic ties: Routes into
the labour market in spaces of segregation. Urban Studies 53 (1):3-16.
Knox, P. L., och S. Pinch. 2006. Urban Social Geography: An Introduction.
New York: Pearson Education.

Livingston, M., A. Kearns, och N. Bailey. 2013. Delivering mixed com-
munities: the relationship between housing tenure mix and social mix in
England’s neighbourhoods. Housing Studies 28 (7):1056-1080.

Malmberg, B., E. K. Andersson, och Z. Bergsten. 2014. Composite geo-
graphical context and school choice attitudes in Sweden: A study based
on individually defined, scalable neighborhoods. Annals of the Association
of American Geographers 104 (4):869-888.

Malmberg, B., E. K. Andersson, M. M. Nielsen, och K. Haandrikman.
2018. Residential segregation of European and non-European migrants
in Sweden: 1990-2012. European Journal of Population 2018 (A-head-of-
print):1-25.

Marciniczak, S., T. Tammaru, J. Novak, M. Gentile, Z. Kovacs, J. Te-
melov4, V. Valatka, A. Kihrik, och B. Szabd. 2015. Patterns of socioeco-
nomic segregation in the capital cities of fast-track reforming postso-
cialist countries. Annals of the Association of American Geographers 105
(1):183-202.

Massey, D. S., och N. A. Denton. 1988. The dimensions of residential
segregation. Social forces 67 (2):281-315.

Molina, I. 2005. 4 Rasifiering - Ett teoretiskt perspektiv i analysen av
diskriminering i

Sverige. In Bortom Vi och Dom - Teoretiska reflektioner om makt, integration
och strukturell diskriminering, eds. P. de los Reyes och M. Kamali, 95-112.
Stockholm: Statens offentliga utredningar, SOU 2005:41.

Mood, C. 2010. Neighborhood social influence and welfare receipt in
Sweden: A panel data analysis. Social forces 88 (3):1331-1356.

Musterd, S., och R. Andersson. 2005. Housing mix, social mix, and social
opportunities. Urban Affairs Review 40 (6):761-790.

Musterd, S., och R. Andersson. 2006. Employment, social mobility and
neighbourhood effects: the case of Sweden. International Journal of Urban
and Regional Research 30 (1):120-140.

Musterd, S., R. Andersson, G. Galster, och T. M. Kauppinen. 2008. Are
immigrants’ earnings influenced by the characteristics of their neigh-
bours? Environment and Planning A 40 (4):785-805.

Musterd, S., och R. Van Kempen. 2007. Trapped or on the springboard?
Housing careers in large housing estates in European cities. Journal of
Urban Affairs 29 (3):311-329.

Nielsen, M. M., och P. Hennerdal. 2017. Changes in the residential segre-
gation of immigrants in Sweden from 1990 to 2012: Using a multi-scalar
segregation measure that accounts for the modifiable areal unit problem.
Applied Geography 87:73-84.

391



Nordstrém Skans, O., och O. Aslund. 2009. SNS Viilfirdsrapport 2009:
Segregationen i storstdderna. Stockholm: Studieforbundet Niringsliv och
Sambhaille.

Openshaw, S. 1984. The Modifiable Areal Unit Problem. Norwich: Con-
cepts and techniques in modern geography, vol. 38, GeoBooks.

Polisen. 2017. Utsatta omrdden - Social ordning, kriminell struktur och ut-
maningar for polisen. Stockholm: Polisen s nationella operativa avdelning.
Propper, C., S. Burgess, A. Bolster, G. Leckie, K. Jones, och R. Johnston.
2007. The impact of neighbourhood on the income and mental health of
British social renters. Urban Studies 44 (2):393-415.

Research, D. S. 2016. Hdr okade segregationen mest — Dagens Samhiille
granskar. Stockholm: Dagens Sambhille, 2016-05-12.

Sampson, R. J. 2012. Great American City: Chicago and the Enduring
Neighborhood Effect. Chicago: University of Chicago Press.

Scarpa, S. 2015. The impact of income inequality on economic resi-
dential segregation: The case of Malmo, 1991-2010. Urban Studies 52
(5):906-922.

Scarpa, S. 2016. Looking beyond the neighbourhood: income inequality
and residential segregation in Swedish metropolitan areas, 1991-2010.
Urban geography 37 (7):963-984.

Urban, S. 2009. Is the neighbourhood effect an economic or an immi-
grant issue? A study of the importance of the childhood neighbourhood
for future integration into the labour market. Urban Studies 46 (3):583-
603.

Urban, S. 2018. Integration och grannskap: Hur kan staden hdlla samman?
Lund: Studentlitteratur.

van Ham, M., och D. Manley. 2010. The effect of neighbourhood housing
tenure mix on labour market outcomes: a longitudinal investigation of
neighbourhood effects. Journal of Economic Geography 10 (2):257-282.
Van Ham, M., D. Manley, N. Bailey, L. Simpson, och D. Maclennan. 2012.
Neighbourhood effects research: New perspectives. In Neighbourhood
effects research: New perspectives, 1-21: Springer.

Wimark, T. 2014. s it really tolerance? Expanding the knowledge about
diversity for the Creative Class. Tijdschrift voor economische en sociale
geografie 105 (1):46-63.

Wimark, T., M. M. Nielsen, och K. Haandrikman. 2017. Boende och
integration: Samband mellan invandrades initiala bosdttning och deras sys-
selsdttning och inkomst. Stockholm: Kulturgeografiskt seminarium 2017:2,
Kulturgeografiska institutionen, Stockholms universitet.

Aslund, 0.,]J. Osth, och Y. Zenou. 2010. How important is access to
jobs? Old question—improved answer. Journal of Economic Geography 10
(3):389-422.

Osth,]., W. A. V. Clark, och B. Malmberg. 2015. Measuring the scale of
segregation using k-nearest neighbor aggregates. Geographical Analysis
47 (1):34-49.

Osth, J., B. Malmberg, och E. K. Andersson. 2014. Analysing segregation
with individualized neighbourhoods defined by population size. In So-
cial-spatial segregation Concepts: processes and outcomes, eds. C. D. Lloyd, L.
G. Shuttleworth och D. W. Wong, 135-162. Bristol: Policy Press.















