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Inledning

Att rosta for brexit visade sig vara en sak. Att lyckas genomféra brex-
it visade sig vara en helt annan. Storbritannien gjorde slut med EU den
23 juni 2016 men tog 6ver tre och ett halvt dr pd sig att packa ihop sina
grejer och dra. Den 31:a januari 2020 ldmnade landet formellt den euro-
peiska unionen. Det tog tre premidrministrar, 6ver 50 avgdngna ministrar,
21 uteslutna konservativa parlamentariker och tvd val. Nu aterstdr minst
elva manader av handelsférhandlingar.

Forst darefter kan Storbritannien dven i praktiken ldmna EU.

For den som foljde de utdragna politiska striderna i Storbritannien
2017-2019 var det latt att fa intrycket att brexitfrdgan hela tiden blev mer
komplicerad. Storbritannien ville limna EU och insag forst efterat att det-
ta kravde svara vagval: tullunionskompromisser, éverviganden gillande
fredsavtalet pa Nordirland, handelsfléden, matf6rsorjning och de brittiska
foretagens underleverantorskedjor.

Paradoxen var att samtidigt som brexit bara blev mer och mer tekniskt
komplicerat blev fragan fér mdnga valjare bara enklare och enklare. 2019
ndr frustrationen var som storst handlade det knappt ens om EU ladngre.
Det handlade om vem som skulle bestimma i Storbritannien: folket, eller
eliterna. Skulle man respektera folkomrostningsresultatet, eller skulle man
det inte? Det var det som Boris Johnson f6érstod och som hans valkampanj
lyckades formulera i sloganen: ”Get Brexit Done”.

Med den vann han ocksa valet i december 2019.

De senaste dren har det varit latt att skratta roat &t det politiska spektaklet
i Storbritannien, men att se pd brexit som ndgon form av excentrisk brittisk
6vning vore ett misstag. Det finns ldxor att dra som dr relevanta f6r manga
lander i Europa.

Inte minst Sverige.

Svérigheterna att genomfora brexit var inte bara ett resultat av det brittis-
ka politiska systemet. Att genomfora brexit dr en 6vning i att implementera
ett populistiskt mandat vilket kommer med en rad inneboende svarigheter.

Som det finns en podng i att forsoka forsta.
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Bakgrund

Storbritannien rostade for att limna EU den 23 juni 2016 och den
8 november rostade USA fram Donald Trump som president. Det var
med andra ord bara fyra ménader mellan hiandelserna. Darfor slar manga
i efterhand ofta nastan ihop dem och betraktar dem som tva likvardiga
utbrott av samma populistiska raseri.

Och det ar inte riktigt sant.

Samtidigt som det finns mer allmangiltiga laxor att lara av brexit (vi kom-
mer att komma till dem) gér brexit inte att forstd utan sin specifikt brittiska
kontext. Vill man vara sddan kan man dra brexit hela vigen tillbaka till r
1534. Det var dd som kung Henrik VIII av England formellt
brét med den katolska kyrkan. Bakgrunden var att han hade
velat upphava sitt dktenskap med Katarina av Aragonien och

kunna gifta sig med Anne Boleyn. Pdven hade vigrat ga med pa Samtid lg tsom
detta. Alltsd brot England med Rom. d

Dirmed tvingas Henrik VIII bland mycket annat upp- et ﬁ?’l?”lS mer
finna ett nytt forflutet dt sitt land. Tidigare hade Englandihdég  ;//347 41y gl It ga

grad betraktat sig sjdlv som en del i en europeisk katolsk civili-
sation centrerad runt paven i Rom. Denna sjalvbild fungerade
inte langre. Det 4r nu som idén att England 4r en ¢”, kulturellt
och ekonomiskt skild fran kontinenten, skapas.!! Och kon-
sekvenserna ekar hela végen till folkomrdstningen om brex-
it 2016. ”Vi dr inte européer, Storbritannien dr en 6”, var en
av de vanligare fraserna som kunde horas i brexitkampanjen
2016.

Andra vérldskriget dr en annan kontext som man mdste ha
i atanke om man vill begripa det brittiska EU-motstdndet.

lixor att ldra
av brexit gdr
brexit inte att
forstd utan sin
specifikt brittis-
ka kontext.

Britterna drog i hog grad andra slutsatser av kriget 4n vad man
gjorde pa kontinenten. Och det har i grunden péverkat deras
relation till det europeiska projektet.

EU byggdes runt idén att nationalstaten var ett problem. Det var trots
allt nationalstaten som hade sparat ur i fascism. Det europeiska projektet
konstruerades for att gora framtida krig oméjliga. Att de europeiska na-
tionalstaterna skulle behéva ge upp makt, eller till och med s& sméningom
behova gd upp i en europeisk federation, uppfattades som ett rimligt pris
att betala for freden.

I Storbritannien férstod man aldrig riktigt den har berattelsen. Britter-
nas upplevelse av andra varldskriget var i sd hog grad praglad av slaget om
Storbritannien 1940. Det var manaderna efter Frankrikes kapitulation nér
Adolf Hitler férsokte invadera de brittiska 6arna. Den brittiska national-
staten stod ensam mot Nazityskland och 6verlevde. Diarmed var det som
manga britter sdg det nationalstaten som hade stoppat fascismen. Inte
orsakat den.

Varfor nationalstaten da behover tyglas av europeiska overstatliga
mekanismer har darfor varit svdrt att begripa.

Det finns ocksé en inrikespolitisk kontext till brexit i Storbritannien som
aven den gdr mycket langre tillbaka i tiden dn den moderna populismen.

1 SeEdwin Jones, The English nation: The great myth, for exempel pa detta resonemang.
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I 6ver 30 ar har det brittiska konservativa partiet slitits sonder av interna
strider om EU. Det hela borjade som sa mycket annat med Margaret
Thatcher.

I september 1988 holl EU-kommissionens davarande ordférande, social-
isten Jacques Delors, ett tal till brittiska fackféreningar dar han lade fram
sin vision om ett “socialt Europa”. Han sag framfor sig ett federalt EU med
starka gemensamma réttigheter for arbetare, reglerade arbetsmarknader
och kanske till och med en gemensam valuta. Margaret Thatcher gillade
inte detta. I ett tal i Brygge i Belgien dundrade hon till svar: “Vi har inte
lyckats rulla tillbaka statens granser i Storbritannien bara for att se dem
rullas fram igen pa europeisk niva.”?! Margaret Thatchers tal i Brygge 1988
har antagit nastan mytologiska proportioner i det konservativa partiets
interna liv."”

Jarnladyn f6ll ocksa efter elva ar som premidrminister i hog grad pa
Europafrdgan. Hon hade pressats till att mer eller mindre mot sin egen
vilja knyta Storbritannien till den europeiska vaxelkursmekanismen. Och
hon ville inte gd ldngre dn sa. Detta 6ppnade upp for en kupp mot henne.
I november 1990 lamnade hon med tarar i 6gonen Downing Street 10.

Snart slog EU-skeptikerna tillbaka. John Major, som eftertridde Marga-
ret Thatcher, skrev pa Maastrichtférdraget 1992 och plotsligt hade kon-
servativa EU-motstandare ndgot att samlas runt: sitt motstind mot Maas-
trichtférdraget och sin idé att John Major hade férratt inte bara Margaret
Thatcher utan dven landet.

Det dr nu som det inbérdeskrig som slutar i brexitfolkomréstningen 2016
tar fart pa allvar. I en sal pd London School of Economics grundas Ukip.
Det dr ett gdng man som inte langre kdnner att de kan vara medlemmar
i det konservativa partiet som har fitt nog. En av dem heter Nigel Farage.

Han blir Europaparlamentariker 1999 och det borjar langsamt ga upp
for honom att han kan borja koppla EU-motstdndet till en annan och 4n
mer explosiv fraga: invandringen. Det gamla konservativa EU-motstandet
vaxer ihop med ndgot annat: ett allt starkare framlingsfientligt och invan-
dringskritiskt bakgrundsbrus.

2004 hade EU vilkomnat tio nya medlemsliander: Cypern, Estland,
Lettland, Litauen, Malta, Polen, Slovakien, Slovenien, Tjeckien och
Ungern. De flesta av EU:s medlemsldnder satte upp nagon form av
overgangsregler mot arbetare frdn de nya medlemslinderna. Som
EU-medlemmar skulle arbetare fran Centraleuropa nu fa ritt att arbeta
over hela EU och vad skulle detta géra med arbetsmarknaden? Manga
var radda for att bli 6versvammade av "polska rormokare”. Detta var en
nast intill mytologisk figur som blev centrum f6r debatten i ménga ldnder.
I Sverige talade davarande statsministern Goéran Persson om risken for
”social turism”.

Storbritannien var ett av fd linder som (tillsammans med Sverige och
Irland) inte inférde nagra 6vergangsregler. Tony Blairs regering hade utrett
saken och kommit fram till att bara mellan 5 000 och 13 000 invandrare

2 Margaret Thatcher, Speech to the College of Europe (“The Bruges Speech”), 20 sep-
tember 1988.

3 Detbor dock tilldggas att Margaret Thatcher inte var ndagon EU-motstdndare. Hon
ville férandra EU. Inte ldmna det.
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fran EU:s nya medlemslédnder troligen skulle komma till Storbritannien.
I stallet kom 129 000 bara de forsta tva aren."

2015, aret innan folkomrostningen om brexit, var nettoinvandringen
fran Central- och Osteuropa 189 000.1! Den brittiska arbetsmarknaden
behovde folk. Pundet var starkt. Och de flesta ekonomer ar eniga om att
Storbritannien ekonomiskt tjdnade pd den stora arbetskraftsinvandringen.
Samtidigt férandrades delar av landet mycket snabbt. Och eftersom Ukip
sd framgangsrikt hade lyckats koppla EU-fragan till invandringen blev EU-
fragan den mest explosiva fragan i brittisk politik.

“Sag nej till obegransad invandring, ta tillbaka kontrollen 6ver vara grans-
er”, stod det pa Ukips valaffisch till EU-parlamentsvalet 2009.

“26 miljoner européer ar arbetslosa och vems jobb tror du de r ute efter?”
fragade Ukips EU-valaffischer 2014.

Det var nu som Storbritanniens konservative premidrminister David
Cameron bestdmde sig for att lova en folkomréstning om brexit. Han
upplevde att det politiska trycket hade blivit for stort.

Sedan gick det som det gick den 23 juni 2016.

4  Christian Dustmann, Maria Casanova, Michael Fertig, Ian Preston och Christoph
M Schmidt, The impact of EU enlargement on migration flows, Home Office Online Report
25/03.

5 Prof. John Salt, International migration and the United Kingdom. Report of the United
Kingdom SOPEMI correspondent to the OECD, 2015

6 Office for National Statistics: Migration Statistics Quarterly Report: February 2019.
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Atta lixor fran brexit om
den moderna populismen

1. Populismen stdller land mot stad

Nir Storbritannien rostade for att lamna EU, rostade London, Manches-
ter och Liverpool for att stanna. Nar de amerikanska kuststdderna rostade
pa Hillary Clinton, réstade landsortsbefolkningen i inlandet pa Donald
Trump. I amerikansk politik brukade man tala om roda delstater mot blda
delstater. Nu verkar det snarast vara skillnader inom delstater som spelar
roll och ofta gar dessa just mellan land och stad.

I Frankrike idealiserar det framlingsfientliga Front National bénder och
storstaden framstalls ofta som ett degraderat multikulturellt kaos som har
forratt nationen genom att koppla loss sig sjdlv fran den.

Sverigedemokraterna forsoker spela pa liknande strdngar i Sverige.

Redan Aristoteles skrev om skillnaden i politisk instdllning mellan de
som bor i staden och de som bor pa landet. I dag tenderar stader att vara
rikare men ocksa mer ojamlika. Landsbygden ar fattigare men med mindre
klyftor. I staderna tenderar folk att ha hogre utbildning och komma fran
manga olika kulturer och linder. Landsbygden ar mer etniskt homogen,
religids och lagutbildad. Detta skapar politiska konflikter och var en av de
viktiga drivkrafterna bakom brexit.”!

Yngre och mer vélutbildade storstadsvéljare upplevde sig tjana pa den
globalisering som EU hade blivit en symbol fér. Aldre och lagutbildade
pa landsbygden upplevde sig forlora pa den. Detta 4r pa mdnga satt den
dominerande politiska konflikten i allt fler samhallen. Samtidigt pekar flera
ekonomiska analyser av framtidens jobbtillvixt mot att de stora stader-
na kommer att vixa dnnu mer. Samtidigt som jobb forsvinner pa lands-
bygden.

I skrivande stund har Boris Johnsons regering dnnu inte lagt fram nagon
budget. Daremot har det rapporterats om att den brittiska regeringen
amnar riva upp delar av det finanspolitiska ramverket f6r att kunna gora
storre investeringar bade pa landsbygden och i traditionella arbetarklass-
regioner. Boris Johnson forsoker nu, efter brexit, sla mot brexits orsaker.

Och en viktig laxa fran den brittiska erfarenheten &r att férsoka bekdmpa
regional ojamlikhet inom nationalstaten redan innan den leder till den typ
av politiskt kaos som har kdnnetecknat Storbritannien de senaste aren.

7 Se till exempel “Tilting Towards the Cosmopolitan Axis? Political Change in
England and the 2017 General Election”, The Political Quarterly, vol. 88:3, 2017.
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2. Populismen handlar inte bara om invandringen

Theresa May som blev Storbritanniens premidrminister efter David Cam-
erons avgang 2016 fick uppgiften att genomfora brexit. Ingen visste i detta
ldge vad brexit innebar: var det att bara lamna EU? Eller, att lamna &ven
EU:s gemensamma marknad och dess tullunion? Inget av detta hade riktigt
diskuterats under folkomréstningskampanjen 2016.

Theresa May gjorde tolkningen att folkomrostningsresultatet handlade
om att britterna ville minska invandringen fran EU. Det var ingen orimlig
analys. Invandringsfragan hade varit stor under kampanjen. Theresa Mays
fokus blev att fa till en skilsméassa med EU dar Storbritannien fick makt att
minska inflédet av europeisk arbetskraft.

Och det lyckades hon med. Men till priset av att hon tvingades
kompromissa pd en rad andra omraden.

Theresa May gjorde beddmningen att om hon bara kom hem P l
med ett brexitavtal som levererade gillande invandringen opuiismen
skulle parlamentet och folket bli n6jda. Det blev de inte. I stal- berd ttar en
let rostades Theresa Mays brexitavtal ner tre ganger och till slut . .
tvingades hon att avgd. Att hon hade levererat en brexit som historia om
gjorde att Storbritannien fick ritt att minska invandringen till- t /7 . l Z ¢
fredsstéllde inte den populistiska opinionen. att samnatte

I stéllet framstalldes hon som en forradare som hade saltut  Lestdr av tvd
Storbritannien till Bryssel.

Samtidigt minskade “invandringsfragan” i betydelse i Storbri-  STUPPET .
tannien under dessa ar. Och brexit blev en allt viktigare fraga.t®!

Infér valet 2017 var invandringen exempelvis vdljarnas tredje f Ol k@t OCb den
viktigaste frdga (med 35 procent). Infér valet 2019 var den nere kO rrup tae Z iten.
som femte viktigaste frdga (pa 22 procent).”’ Detta tyder pa att

invandringsfragan var en del av brexitfragan.

Men inte samma sak som brexitfragan.

Hoégerpopulism likstélls ofta med kritik av 6ppna granser och/eller fraim-
lingsfientlighet. I sjalv verket ar populismen till sin grund nagot annat. Hade
Theresa May varit mer medveten om detta hade hon antagligen kunnat navig-
era det inrikespolitiska landskap som tog form efter folkomrostningen battre.

Populismen berittar en historia om att samhallet bestar av tva grupper:
folket och den korrupta eliten. Det dr eliten som styr genom att ljuga for
folket och fora det bakom ljuset. Populisterna vill avsl6ja konspirationen
och gora politiken till ett uttryck for folkviljan igen (sa som populister-
na har tolkat den). Theresa Mays problem var att hon trots att hon alltsd
levererade vad manga brexitorer ville ha lyckades bli associerad med den
politiska elit som populisterna misstrodde. Hon valde att hélla sina brexit-
forhandlingar inom en mycket liten krets manniskor och inte skaffa sig
ndgot féorhandlingsmandat i parlamentet.

Allt detta kom att sla tillbaka mot henne och géda den misstro som till
slut fallde henne.

8 Jonathan Wadsworth, Immigration, Centre for Economic Performance, occasional
paper 47, november 2019. http://cep.lse.ac.uk/pubs/download/occasional/op047.pdf

9  Siffror fran YouGov. https://d25d2506stb94s.cloudfront.net/cumulus_uploads/doc-
ument/rxpylj3uwa/Internal_Issues_191031_W.pdf
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3. Populismen skapar identiteter som sldr ut partiidentitet

2018 var det bara 9 procent av den brittiska valjarkaren som identifierade
sig starkt med ett politiskt parti. P4 1960-talet var denna siffra nastan 50
procent. Antalet mdnniskor som starkt identifierar sig med ett politiskt
parti har med andra ord gatt ner i Storbritannien under en langre period.
Samtidigt har installningen till brexit pa mycket kort tid blivit viktigare for
manniskors politiska identitet dn vilket parti de rostar pa.

44 procent sager i dag att de ”starkt identifierar sig” med sin sida i brexit-
folkomrostningen och detta har alltsa intraffat pa bara ett par ar.'

En av de drivande faktorerna i den politiska oredan de senaste aren har
varit att de nya brexitidentiteterna inte matchar det traditionella parti-
landskapet. Inom bade det konservativa partiet och Labour finns véljare,
medlemmar och politiker pd bdda sidor. Skiljelinjen mellan partierna
speglar inte skiljelinjen gillande brexit. Detta gjorde att bade de konserva-
tiva och Labour holl pa att slitas sénder av fragan.

Boris Johnson tilltraidde som premidrminister sommaren 2019. Han
gjorde av allt att doma analysen att det konservativa partiets identitet
behovde korrigeras i linje med ménniskors nya politiska identiteter. Han
gjorde medvetet om de konservativa till ett "brexitparti”, bland annat
genom att utesluta 21 seniora parlamentariker som vagrade acceptera hans
hérda linje.

Efter Boris Johnsons stora valseger i december har han ddremot signal-
erat en vilja att bredda partiet igen, bland annat genom att ga till vanster
i ekonomiska fragor.

De nya och starka brexitidentiteterna i Storbritannien har gjort mann-
iskor mer politiskt engagerade men till kostnaden av ett aggressivt tonldge
i debatten och 6kande polarisering.

Till och med Boris Johnson sjdlv som kanske mer dn nagon annan har
lyckats vinna i detta nya politiska landskap verkar se de langsiktiga proble-
men med detta. Sedan valsegern har han vid upprepade tillfillen talat om
vikten av att Storbritannien "’kommer samman igen” och "laker de politiska
saren”.

Hur detta ska ga till &r emellertid oklart.

4. Populismen introducerar forvintningar
som det politiska systemet inte kan bantera

Brexitférhandlingen med EU var den storsta och mest komplexa diploma-
tiska Ovning som Storbritannien hade tagit sig an i modern tid. Det hela
blev dnnu svdrare pa grund av alla de férvantningar som hade slappts in
i politiken av brexitfolkomrdstningen. Brexitérer och folkopinion i Storbri-
tannien férvintade sig att premidrministern skulle leverera en brexit som
helt enkelt inte existerade.

Fram till ungefir ar 2009 hade EU-motstandet i Storbritannien framst

10  Se Bobby Dufty, Kirstie Hewlett, Julian McCrae och John Hall, Divided Britain?
Polarisation and fragmentation trends in the UK, The Policy Institute at King’s College
London, september 2019.
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varit driven av detaljorienterade typer pa den konservativa hogerflanken.
De tyckte om att diskutera frihandelsteknikaliteter och hur Storbritannien
pa olika sitt kunde omvandla sin relation till Bryssel. Men nér brexitkam-
panjen fick luft under vingarna 2016 var det inte tack vare detta. Det var
tack vare de kanslomdssiga och populistiska argumenten.

Dominic Cummings som ledde den officiella brexitkampanjen (och i dag
ar Boris Johnsons viktigaste rddgivare) skrev om hur kampanjens slogan
”take back control” ”spelar pa en stark ménsklig instinkt — vi hatar att for-
lora saker, sarskilt kontrollen”."!) Brexitkampanjen hade aldrig vunnit gen-
om att prata handel och marknadsteknikaliteter, konstaterade han.

Vilket antagligen dr korrekt. Problemet var att det var véldigt svdrt att
sedan oversitta en kanslomdssigt driven brexitkampanj till konkreta krav
som bdde gick att driva i Bryssel och kunde tillfredsstilla den nu extremt
uppiskade hemmaopinionen.

Brexitkampanjen hade malat upp en bild av en nertystad folklig majoritet
som dntligen hade rutit till mot den konspirerande 6verheten. Nu skulle
samma Overhet sdtta sig ner och férhandla brexit. Néar en politisk fraga
framstalls som en existentiell kamp mellan folk och elit ar det latt att alla
former av kompromisser borjar betraktas som forraderi. Brexitkampanjen
hade slapptin den typen av retorik i det politiska finrummet och problemet
var forstds att kompromiss dr precis vad som behovs for att ro en férhand-
ling i land.

Sarskilt en sd komplex férhandling som den om Storbritanniens brexit-
avtal.

Ochislutindan kompromissade ocksa Storbritannien. Boris Johnson gick
med pd vad Theresa May hade sagt att "ingen konservativ premidrminister
nagonsin skulle kunna g& med p&”. Han kastade sitt stodparti det nord-
irlandska protestantiska partiet DUP under bussen och accepterade en
16sning som i praktiken innebdr att Nordirland fick ekonomisk specialsta-
tus.

Boris Johnson hade dock till skillnad fran Theresa May politiskt kapital
att branna pa en kompromiss. Han var Storbritanniens kanske mest kdn-
da brexitdr. Och hade genom att spela hért hela hésten 2019 vunnit tro-
vardighet hos sina egna. Darfor blev han i slutindan den enda person som
kunde lésa den politiska knuten. Han var den antagligen den enda ledare
som kunde géra den nédvandiga kompromissen, utan att for den skull upp-
fattas som att han hade kompromissat.

11 Dominic Cummings: “How the Brexit referendum was won”, Spectator 9 januari
2017
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5. Populismen hamnar ldtt i konflikt
med den representativa demokratin

P4 mdanga satt var det nog oundvikligt att brexit skulle leda till en konstitu-
tionell kris i Storbritannien. Tva olika demokratiska principer stod namli-
gen mot varandra. A ena sidan hade du en folkomréstning dir en majoritet
av viljarkaren bestimt att Storbritannien skulle limna EU. A andra sidan
hade du ett parlament dir de av folket valda parlamentarikerna inte ville
genomfora brexit.

[ alla fall inte till vilket pris som helst.

Det var detta som alla de politiska striderna 2018 och 2019 kokade ner
till. Vem skulle egentligen bestimma? Vem talade egentligen for "folket”?
Var det premidrministern: han som férsokte trycka igenom ett folkomrost-
ningsresultat mot det folkvalda parlamentets vilja? Eller var det parlamen-
tet? De som forsokte forhala ett beslut fattat i en demokratisk folkomrost-
ning? Hade inte parlamentet som hogsta demokratiska instans ett ansvar
att se till att brexit genomférdes pad ett ansvarsfullt sitt? Och hade inte
premidrministern samtidigt ett ansvar for att brexit faktiskt genomfordes?

Den hér typen av konflikt finns i ndgon man inbyggd i populismens
natur. Populismen goér ansprak pd att fora det enhetliga folkets” talan.
Samtidigt har du valda representanter med sina egna demokratiska man-
dat.

Populisternas krav pa att folkviljan alltid ska styra inkrdktar dessutom
latt pd minoriteters réttigheter, en annan demokratisk princip. Detta har
inte materialiserats i Storbritannien gallande brexit men ddremot i manga
andra lander med starka populistiska stromningar.

6. Populismen radikaliserar sig sjilv

I mars 2016 publicerade den EU-skeptiska organisationen The Leave Alli-
ance en rapport som beskrev hur Storbritannien i praktiken skulle kunna
lamna EU.'"Y Det var den mest detaljerade plan som brexitérerna spottade
ur sig innan folkomrdstningen. Och i den hér planen foresprikade man
att Storbritannien skulle stanna kvar i Europeiska frihandelssamman-
slutningen och sedan langsamt ar for ar dra sig undan alltmer fran EU.

Tre ar senare hade ett sadant forslag ansetts for mesigt till och med for
Labour att ldgga fram. Brexitrevolutionen hade radikaliserat sig sjalv. Alla
forslag som pd nagot sitt foresprakade att Storbritannien skulle stanna
kvar i EU:s gemensamma marknad kallades hdnfullt f6r "BINO” (Brexit
In Name Only). Theresa May fick sitt brexitavtal nedrostat eftersom hon
ville att Storbritannien under en 6vergangsperiod forblev medlemmar
i tullunionen. Allt som inte var hdrd brexit var oacceptabelt.

Samtidigt borjade tidigare helt otdnkbara forslag lyftas fram som
mojliga utvagar. I mars 2019 féresprakade Boris Johnson att den davarande
premidrministern Theresa May skulle lamna EU helt utan ett avtal. Det
hade sannolikt fatt extrema konsekvenser. Huvuddelen av all mat, medicin
och varor som kommer in i och ut ur Storbritannien hade behévt kontrol-

12 DrRichard AE North och Robert Oulds fran The Bruges Group, The Market Solution:
The Definitive Exit Plan for Britain, Bretwalda Books 2016._
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leras 6ver en natt. Storbritannien hade varken system eller personal for att
hantera detta och tiotusentals lastbilar hade antagligen blockerat vigarna
upp fran landets stora hamnar.
Detta hade ganska snabbt kunnat leda till varubrist ute i affdrerna.
Men 2019 hade brexitdebatten gatt sa langt att detta var en smadll som
manga brexitérer var beredda att ta. Fér samtidigt som deras krav radika-
liserades sanktes hela tiden deras forviantningar pa vad de kunde uppna
med brexit.
Under brexitkampanjen 2016 hade politiker som Boris Johnson pratat
om de stora fordelarna med att lamna EU. Storbritannien skulle bli rikare
och man skulle exempelvis kunna ldgga 350 miljoner pund mer i veckan pa
sjukvdrden. Bit for bit sinktes dessa férvantningar. Efter ndgot
ar talade brexitorerna i stillet om att de ekonomiska fordelarna
visserligen skulle komma, men f6rst efter nagra ar. Sd smaning- n .
om gick man dnnu langre: nu hette det plotsligt att det dér Elitism dr
med ekonorrllll 1nt§ var sfalrliklf}f \Clllkltlg'i"alls. Det handlade inte dock étt pro b-
om pengar eller ekonomiska fordelar langre. Det handlade om
nationell frigérelse och sddant kunde gott fa kosta. lematiskt svar
Huvudanledningen till att populismen pa detta sitt tenderar

att radikalisera sig sjilv har att géra med att den ir ett uppror P a pop ulism
mot en oklar fiende. Den sldpper ut en ny typ av ilska i den eﬁ ersom den

politiska kroppen som dr svdr att stilla med konkreta politiska

forslag. egentligen dr en
Dirfor maste den hela tiden hoja ribban fér vad den vill
uppnd. del av samma
Pp
berdttelse.

7. Populismen skapar en motreaktion av elitism

En teckning i det amerikanska magasinet The New Yorker 2016 visade
kabinen i ett flygplan. En man med mustasch och svart skjorta stod upp.*?!
”De dryga piloterna har tappat kontakten med vanliga passagerare som
oss, vem av er tycker att jag ska flyga planet i stdllet? Ett dussin av med-
passagerarna riackte upp handen. Bilden spreds 6ver internet och manga
verkade tycka att den var rolig och att den sa ndgot bland annat om brexit.

Den politiska installning som teckningen uttrycker brukar kallas for elit-
ism. Att lata vanligt folk bestimma at vilket hall samhallet ska ga ar lika
bisarrt som att ldta en vanlig passagerare kora planet nar det finns special-
trdnade piloter, tinker man sig. Folk kan inget om ekonomi, de &r rasister
och de rostar f6r dumheter som ett brittiskt uttrade ur EU.

Elitism dar dock ett problematiskt svar pa populism eftersom den egent-
ligen dr en del av samma berittelse. Elitismen bekrdftar uppdelningen
mellan folk och elit, den tar bara stallning for eliten i stallet.

Det andra svaret pa populism ar pluralism och det ar battre. Pluralismen
koper inte berdttelsen om att samhallet bestar av en elit mot ett enhetligt
folk. I stallet ser man politiken som en komplex sak bestdende av olika
individer och grupper med olika intressen och perspektiv. Politikens roll
blir vare sig att trycka igenom en enhetlig folkvilja eller en teknokratins
enda vdg. Den blir att nd ¢verenskommelser och kompromisser mellan

13 Fran The New Yorker, januari 2017.
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samhallets olika delar. Demokratin dr enligt detta synsdtt en 6ppen process
utan ndgot fardigt automatiskt svar i slutet.

Ett av de stora problemen for Storbritannien efter folkomréstningen om
brexit 2016 var att landet saknade politiker pa hog niva som drev den hér
installningen. I stéllet fanns det gott om bade populistiska brexitorer och
elitistiska brexitmotstandare som i slutindan mest bekréftade varandra.

Grundproblematiken med bade populister och elitister &r ndmligen
densamma. Populisterna tycker sig veta vad folket vill ha redan innan de
har fragat dem. Elitisterna dr pa samma satt 6vertygade om att just deras
experter har ritt och att det inte finns nagot alternativ dnda, dven om deras
experter skulle visa sig ha fel.

Populisterna tror att majoriteten ar ofelbar. Elitisterna att eliten &dr det.
I den bemdrkelsen ar de sidor av samma mynt och detta bidrog till de
politiska ldsningarna i Storbritannien.

8. Populismen kan ldtt aktualisera gamla konflikter

Under folkomrostningen om brexit 2016 diskuterades Nordirland i prin-
cip inte. Nordirland dr dock huvudférklaringen till det politiska kaos som
foljde under brexitforhandlingarna med EU och i det brittiska parlamentet
2017-2019.

Nar Storbritannien ldmnar EU blir gransen mellan Irland och Nord-
irland ndmligen en yttre EU-grdns. Och eftersom Storbritannien vill lamna
aven EU:s tullunion kommer varor som passerar har att behéva kontrolle-
ras. Pa ndgot satt.

Detta ar ohyggligt politiskt kinsligt.

Innan det blev fred pa Nordirland 1998 var gransen ett av de frimsta
terrormdlen. Ingen vill naturligtvis att brexit ska 6ka risken for nytt vald
i Nordirland, men det har visat sig oerhort tekniskt och politiskt komplic-
eratatt fa till en l6sning fér gransen som alla sidor kan acceptera. Det var pa
grund av Nordirland som Theresa May till slut tvingades in i de kompro-
misser som fdllde henne som premidrminister. Boris Johnson lyckades fa
fram ett eget brexitavtal men bara genom att skaka av sig sitt stodparti det
nordirldndska protestantiska DUP. Hur exakt Nordirlands stallning ska
bli dr ocksa en kndckfraga for arets komplicerade handelsforhandlingar
mellan Storbritannien och EU.

Huvudvarken dr med andra ord inte slut.

Populismen kritiserar dagens globaliserade internationella ordning. Det
finns manga berdttigade skal att gora detta. Saken ar dock den att dagens
internationella ordning ocksa ligger som ett lock pa ett stort antal gamla
konflikter. Daribland den i Nordirland. Nar man bérjar peta pa allt detta,
vilket brexit gjorde, blir saker och ting komplicerade.

Under brexitférhandlingarna klagade EU-ledarna upprepande ginger
pa att det verkade som att britterna forhandlade mer med sig sjilva dn
med EU. Och i ndgon man var det ocksa precis sa. Brexitfolkomréstningen
blottlade ett antal tidigare undanskymda konflikter i det brittiska samhal-
let, varav Nordirland var den allra tydligaste. Fredsavtaleti Nordirland frdn
1998 byggde pa att bade Storbritannien och Irland var medlemmar i EU.
Nar Storbritannien nu skulle lamna EU hade detta stora implikationer.

Populismen slidnger sig ofta med koncept som ”folket” eller "nationen”
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som vore de lattdefinierade och sjdlvklara begrepp. I sjélva verket dr de allt
annat dn detta. "Det brittiska folket har rostat for brexit.” Ja, det stammer
visserligen. Men vem dr en del av det brittiska folket? Bade i Nordirland
och i Skottland rostade en majoritet mot brexit, vilket har aktualiserat krav
i bada dessa regioner pa att liamna Storbritannien.
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Sammanfattning: atta laxor
fran brexit om modern populism

Populismen stdller land mot stad.

Populismen bandlar inte bara om invandringen.

Populismen skapar identiteter som sldr ut partiidentitet.
Populismen introducerar forvintningar som det politiska systemet
inte kan hantera.

Populismen bamnar ldtt i konflikt med den representativa
demokratin.

Populismen radikaliserar sig sjdlv.

Populismen skapar en motreaktion av elitism.

Populismen kan ldtt aktualisera gamla konflikter.
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