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- Alla arbetstagare i EU mdste ha tillgdng till minimiléner, antingen
genom kollektivavtal eller genom lagstadgade minimiléner.
Ursula von der Leyen, ordférande EU-kommissionen.

- Varfor ska vi acceptera forsdmringar fér att andra ska fa det
bittre. Varfér férstéra en modell som visat sig vara hdllbar i 6ver
hundra dr.

Therese Guovelin, forste vice ordférande LO
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Inledning

Nar denna skrift forfattas ar inte fragan om regleringen av

minimilénerna pa Europaniva avgjord. Europaparlamentet och

ministerradet hade just beslutat om sina respektive standpunkter

nar punkt sattes for texten. Dessa standpunkter ska vara

utgangspunkten i slutférhandlingarna om direktivets utformning

mellan dem samt EU-kommissionen. An terstar alltsd manga

Redan nu

kan vi dra
slutsatsen

att varken

de svenska
parterna

pd arbets-
marknaden
eller EU-
kommissionen
nar sina
respektive mal.

rundor innan ett direktiv om minimiléner kan
antas.

Skriften har tva syften. Den vill dels fordjupa
perspektivet i den svenska rapporteringen om
fragan, dels tillféra ett internationellt perspektiv.

Redan nu kan vi dra slutsatsen att varken de
svenska parterna pa arbetsmarknaden eller EU-
kommissionen nar sina respektive mal. Parterna
onskade stoppa direktivet. EU-kommissionen
onskade infora ett minimiloneskydd som omfattar
alla 16ntagare inom unionen.

Daremot kan man hivda att ingen av de bada
stridande sidorna dnnu ar forlorare. Sverige kan
komma att fa vissa garantier som skyddar den
svenska kollektivavtalsmodellen. Tillsammans med
Danmark har Sverige lyckats fa ett forhdllandevis
stort gehor for sina synpunkter, trots att landernas
krav géller tva i EU-sammanhang sarpraglade
arbetsmarknadsmodeller, dessutom i relativt sma
medlemsstater.

EU-kommissionen har med direktivet lyckats lyfta fram de

sociala fragorna i ljuset och satter genom direktivet ett visst tryck

uppat pa de lagsta lonerna.

Den som vill ha en battre forstaelse av den strid som fortfarande
pagar kring direktivet mellan 3 ena sidan Sverige och dess allierade
Danmark, och a andra sidan EU-kommissionen, bor forsoka se den i
ett internationellt perspektiv.

Syftet med EU-kommissionens initiativ ar forbattrad
levnadsstandard for de miljontals europeiska arbetstagare som ar
fattiga eller ligger pa gransen till fattigdom. De ska kunna forsorja
sig pd sin 16n nar de har heltidsarbete. Detta valkomnas av flera
tunga medlemsstater i EU, som satter in direktivet i kampen mot
lonedumpning och for schysta konkurrensvillkor pa den inre
marknaden.



Pa europeisk niva finns ocksa andra bedémningar av hur
direktivet paverkar den svenska modellen dn vad parterna i Sverige
redovisar. Forhoppningsvis kan skriftens intervjuer med tva
internationella experter pa EU-ratt tillfora den svenska debatten
fler nyanser.

Professor Catherine Barnard, Cambridge, och professor
Emanuele Menegatti, Bologna, ger en annan bild av rattslaget dn de
svenska parterna. Oavsett vems analys som vager tyngst tillfor
dessa intervjuer kunskaper om varfor det svenska motstandet far
sa lite gehor inom EU.
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Del 1: Striden om direktivet

1.1. Lasta positioner fran start

Striden om minimilénedirektivet bérjade med dunder och brak. Forst
gav EU-kommissionens ordférande Ursula von der Leyen ett mycket
skarpt léfte for att bli godkdnd av Europaparlamentet. Alla
arbetstagare i unionen skulle ha ett minimiléneskydd och det skulle
vara pd en nivd som gav skdlig levnadsstandard. De svenska parterna
pd arbetsmarknaden svarade strax efterdt. Den svenska modellen
skulle skyddas till varje pris. Alla politiska och rdttsliga medel tdnkte
de anvdnda i kampen mot ett direktiv.

1.1.1. EU-kommissionens position

Ursula von der Leyen var inte patankt som EU-kommissionens
ordférande nar posten skulle tillsdattas 2019. Hon kom in fran sidan
nar den socialdemokratiska kandidaten inte kunde accepteras av de
hogerpopulistiska regeringarna i Ungern och Polen. Med skicklig
list spelade da den davarande tyska forbundskanslern Angela
Merkel in kortet Ursula von der Leyen i forhandlingarna om hur
EU-ledningens poster skulle fordelas.!

Pa toppmotet denna sommar lyckades hon ena EU-landernas
ledare kring denna kristdemokratiska kandidat, men for att kunna
tilltrada maste von der Leyen ocksa godkinnas av
Europaparlamentet.

Inte minst inom den stora socialdemokratiska S&D-gruppen i
parlamentet var misstanksamheten mot henne stor, liksom
besvikelsen 6ver hur deras egen kandidat hade blivit forbigangen.?

Genom ett antal 16ften lyckades von der Leyen fa stod aven i
S&D-gruppen. Ett av dem rérde minimilénerna. Hon lovade att
varje medborgare som arbetade heltid skulle tjadna atminstone
motsvarande en minimildn, och den skulle ge en anstandig
levnadsstandard. I sitt politiska program laste hon fast sig dnnu
hardare vid l6ftet. Det skulle forverkligas inom 100 dagar efter den
nya EU-kommissionens tilltrade.

1. Forloppet ar val dokumenterat av Pia Gripenberg pa DN, se: "Slugt spel av Merkel ledde fram
till Ursula von der Leyen” 2019-07-02, https://www.dn.se/nyheter/varlden/slugt-spel-av-
merkel-ledde-fram-till-ursula-von-der-leyen/.

2.Se DN 2019-07-16: "von der Leyen far svagare mandat an foretradaren Juncker”,
https://www.dn.se/nyheter/varlden/pia-gripenberg-von-der-leyen-far-svagare-mandat-an-

foretradaren-juncker/.




Ett ar senare nar hon holl sitt forsta linjetal och beskrev
tillstandet i Europeiska unionen holl hon lika hdrt som tidigare fast
vid loftet.

- Alla arbetstagare i EU maste ha tillgdng till minimiloner,
antingen genom kollektivavtal eller genom lagstadgade
minimiloner, sa hon,> men hade redan misslyckats med en del av
loftet. Langt 6ver hundra dagar hade redan gatt sedan
kommissionen tilltradde.

von der Leyen ar inte bara last vid 16ftet om en reglering av
minimilonerna pa Europaniva. Hon har ocksa lovat parlamentet
mer inflytande 6ver lagstiftningsprocessen. Detta, och ambitionen
att regelverket skulle vara juridiskt bindande, gjorde att
kommissionens ordférande valde att fororda ett direktiv, vars
slutliga utformning avgors i forhandlingar mellan ministerradet,
EU-parlamentet och EU-kommissionen.

Om von der Leyen i stéllet skulle ga fram med en
radsrekommendation far inte parlamentet nagot formellt
inflytande 6ver formen. Till skillnad fran direktiv ar
radsrekommendationer inte bindande for medlemsldnderna och
beslutas av ministerradet utan forhandlingar med parlamentet.

Nagot annat forslag an ett direktiv skulle vara politiskt omojligt
for von der Leyen och enbart leda till en hard svekdebatt.

1.1.2. De svenska parternas position

Nar fragan om en reglering av minimilonerna pa Europaniva
seglade upp hosten 2019 blev detta det forsta riktigt stora drendet
for Arbetsmarknadens EU-rad, som hade bildats aret fore av
Svenskt Naringsliv, PTK och LO.#

Redan ett par veckor innan Europaparlamentet hade godkant
den nya kommissionen och den hade boérjat sitt arbete gjorde
parterna ett gemensamt utspel pa DN Debatt.>

Huvudbudskapet var:

Vi parter kommer att med alla till buds stdende politiska och
rdttsliga medel forsvara vdar modell.

[ debattartikeln laste de fast sig mycket hart vid ett antal
standpunkter:

3.von der Leyen, linjetal infor EU-parlamentet 16 sep. 2020,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail /ov/SPEECH 20 1655.

4. Nar ordet parterna anvands i denna skrift syftar det pa de tre aktérerna Svenskt Naringsliv,
PTK och LO.
5. DN Debatt 2019-11-11: "Regeringen maste stoppa EU-férslaget om minimilon”,

https://www.dn.se/debatt/regeringen-maste-stoppa-eu-forslaget-om-minimilon/.
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® Ett direktiv om minimiloner bryter mot EU:s férdrag och
forbudet for EU att lagga sig i landernas
loneforhallanden.
® Alla rattsliga initiativ pa det lonepolitiska omradet,
oavsett utformning, riskerar att allvarligt stora var
modell med kollektivavtal och autonoma parter.
® Detavgorande ar att det inte blir ett direktiv.
® Det far heller inte bli ett tvang att allmangiltigforklara
kollektivavtal.
® | forlangningen kan utvecklingen leda till att den svenska
modellen ersatts av en arbetsmarknadsmodell som styrs
av EU fran Bryssel.
® Ett direktiv om minimiloner skulle 6ppna for EU-
domstolen att tolka och bestdmma 6ver den svenska
avtalsmodellen.
Parterna beskrev hotet mot den svenska modellen som
langsiktigt. Debattinlagget lamnade fa 6ppningar for kompromisser.
Den svenska positionen blev dn mer fastlast nar
arbetsmarknadsminister Eva Nordmark i en replik tva dagar senare
forklarade:
"Jag kommer likt arbetsmarknadens parter att med alla
tillgdngliga medel forsvara var modell.”

1.1.3. Resultatet av positioneringarna

Redan innan den nya EU-kommissionen hade inlett sitt arbete den
1 december 2019 fanns tva svarforenliga positioneringar i fragan
om minimilénerna.

von der Leyen hade last sig fast vid sitt 16fte om en juridiskt
bindande reglering och en metod som skulle ge Europaparlamentet
inflytande 6ver lagstiftningen. Dessutom hade hon lovat att alla
arbetstagare skulle omfattas av minimiloneskyddet. Hon hade
kopplat drendet till genomfdérandet av den sociala pelaren.
Minimilonerna skulle vara det forsta viktiga steget i detta arbete.

[ Sverige hade daremot parterna last sig fast vid motsatt
position. Enligt parterna var regleringen av minimilénerna omadijlig,
eftersom det skulle bryta mot EU:s fordrag. Vad EU an gor pa
loneomradet skulle det hota den svenska modellen. Lat bli
lonefragor, var budskapet.

Dessutom skickade parterna och den svenska regeringen ut
budskap med fa 6ppningar for kompromisser. De skulle med "alla
till buds stdende medel” respektive "alla tillgangliga medel”
bekdmpa direktivet om minimiloner.



Faktaruta: EU-direktivet om minimiléner (ursprungligt férslag)
Forslaget till direktiv om minimiléner dr unikt i sin tredelade
konstruktion. Det innehdller regler som gdller alla 27 medlemsstater,
andra regler som gdller enbart de 21 linderna med lagstadgade
minimildéner och ndgra regler som gdller enbart de 6 linderna med
kollektivavtalad reglering av de ldgsta lénerna. Sverige tillhér den sista
kategorin.

Artikel 1 férklarar syftet med direktivet. Det faststdller en ram fér hur
man sdtter tillrdckliga minimiléner. Artikeln sdger ocksad att
arbetstagare ska ha minimiléneskydd i avtal eller genom lag. Observera
att ordet “alla” inte anvdnds i artikeln.

Hdir finns den viktiga garantin till kollektivavtalsiinderna. Garantin
lyder:

Detta direktiv ska inte paverka den fullstdndiga respekten for
arbetsmarknadsparternas sjalvstindighet eller deras ratt att forhandla
om och inga kollektivavtal.

Ingenting i detta direktiv far tolkas som en skyldighet for de
medlemsstater dar l6nesattning sakerstalls uteslutande genom
kollektivavtal att infora en lagstadgad minimilon eller att géra
kollektivavtal allmant tillampliga.

Ndagra andra regler i direktivet har ocksa betydelse fér Sverige. Om
kollektivavtalens tdckningsgrad sjunker under 70 procent av
arbetskraften pd nationell nivd - tdckningsgraden dr i dag 90 procent -
mdste staten bland annat ta fram en handlingsplan fér stdrkande av
kollektivavtalsférhandlingar. Detta regleras i artikel 4.

Artikel 9 gdller offentlig upphandling. I medlemsldnderna dldggs
upphandlaren att félja de loner som sdtts i kollektivavtal for den
berérda branschen. Detta regleras redan i tre andra direktiv frdn 2014,
som artikeln hdnvisar till.

Artikel 10 sdger att Ildnder ska ha en myndighet som samlar in
information om minimilénerna i landet och drligen rapporterar till EU.
En sdrskild punkt gdller vad kollektivavtalslinderna ska rapportera.
Informationen ska bland annat innehdlla nivdn pad de kollektivavtalade
minimilénerna, men ocksd nivdn pd lénerna fér de arbetstagare som inte
omfattas av det avtalade skyddet och hur de oskyddade arbetstagarnas

loner forhaller sig till de som skyddas av kollektivavtal.
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Varken hdr eller i ndgon annan av direktivets regler finns krav pd
dtgdrder om de oskyddades léner skulle ligga under de ldgsta lénerna i
kollektivavtal.

Artikel 10 punkt tre sdger att medlemsstaterna ska sdkerstdlla att
bestimmelser om minimiléner i avtal ska vara offentliga och allmdnt
tillgdngliga, vilket dr kontroversiellt for de svenska parterna, eftersom
de avgor vad som ska vara offentligt i avtalen.

Artikel 11 sdger att arbetstagarna ska ha ridtt till en opartisk
tvistelésning i frdgor om minimiloner. Men artikeln sdger ocksd att detta
inte ska pdverka de former for tvistelésning som parterna kommit
dverens om och som féreskrivs i kollektivavtal. Arbetstagarna ska ocksd
ha skdlig ersdttning om deras rdttigheter till minimilon dsidosdtts enligt
lag eller avtal. Aven denna artikel dir kontroversiell for de svenska
parterna, eftersom tvister om kollektivavtal skéts av dem. En enskild

individ kan inte tvista om avtalens innehdll.




1.2. Kommissionens och parternas
respektive motiv

EU-kommissionen vill genom direktivet bekdmpa l6nedumpning,
Okade klyftor och en vixande fattigdom bland mdnga ldgaviénade.
Bakom detta agerande finns rddsla fér vad ett 6kat misstroende mot
EU kan leda till. Brind av brexit 6nskar EU-kommissionen infora
regleringen av minimilénerna som ett férsta viktigt steg i
forverkligandet av den sociala pelaren.

De svenska parterna ser ddremot hur en reglering pd Europanivd
rimmar synnerligen illa med den svenska modellens konstruktion.
Lénebildningen dr parternas ansvar och de vill inte se ndgra
begrdnsningar i sin autonomi eller mdjligheter fér EU-domstolen att
tolka svenska avtal.

1.2.1. EU-kommissionens motiv

Fragan om en reglering av minimilonerna pa Europaniva ar inte ny.
Kommissionen har ett par ganger tidigare forsokt sig pa projektet,
men inte kommit sarskilt ldngt med planerna nadgon av gangerna.
Nar EU-ledarna under Sveriges ordférandeskap pa toppmotet i
Goteborg 2017 beslutade om den sociala pelaren fick fragan
fornyad aktualitet.

[ pelaren har minimilénerna en framskjuten plats. Arbetstagarna
har ratt till en rattvis 16n som tillater en skalig levnadsstandard, och
minimilonen ska ligga pa en niva som tacker de behov en
arbetstagare med familj har. Fattigdom bland férvarvsarbetande
ska forhindras.®

Den sociala pelaren ar inte juridiskt bindande utan en slags
kompass for EU:s politik pa det sociala omradet. Nar dokumentet
undertecknades var syftet att pa sikt hoja EU:s fortroende bland
medborgarna.” For mdnga medborgare ar unionen ett organ som
enbart forstarker marknadskrafterna.?

Darfor ar inférandet av den sociala pelaren ett prioriterat
omrade.

6. Se EU:s beskrivning av den sociala pelaren, Kapitel I: Lika mojligheter och tillgang till
arbetsmarknaden, https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024 /economy-works-

people/jobs-growth-and-investment/european-pillar-social-rights /european-pillar-social-rights-
20-principles sv.
7.Se TCO, "Vad innebdr den sociala pelaren”. https://www.tco.se/globalassets/2019/19-04-12-

sociala-pelaren.pdf.
8. Se debattinldgg av LO: "Den sociala pelaren — ett valbehovligt komplement i EU”,

https://www.svt.se /opinion /therese-guovelin-monika-arvidsson-om-eu.
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EU-ledningen sliter med ett pa manga hall lagt fortroende for
unionen. De senaste tio aren har nagot fler EU-medborgare uppgett
att de inte litar pa unionen dn de som har fortroende for den. Vid
matningen 2019 saknade 47 procent fortroende, medan 43 procent
hade det.®

[ sammanhanget med minimilénerna bor nog siffrorna i
matningarna 2018 och 2019 samt dren dessforinnan vara de som
man faster avseende vid. Ett rimligt antagande ar att dessa fanns i
bakgrunden nar Ursula von der Leyen utvecklade sitt politiska
program.t0

[ Sverige litade en majoritet (53 procent) pa EU, medan i stora
lander som Frankrike, Italien och Spanien saknade en majoritet
fortroende for organisationen (mellan 51 och 58 procent).

Men dessa data dr inte bara siffror i opinionsundersokningar,
utan speglar ocksa krafter som kan sla hal i unionen.

[ Storbritannien, som nu har lamnat EU, saknade 53 respektive
56 procent av medborgarna fortroende for EU i matningarna 2018
och 2019.

Brexit har varit en skrackupplevelse for EU:s ledning. Britternas
uttrade visar hur latt en missndjesrorelse kan sattas i gdng och
borja rulla som en lavin. Nar kommissionen tilltradde var
forhandlingarna om uttradet inte klara och brexit en het langkorare
i nyhetsmedierna.

For att forsta det komplexa sammanhang som fragan om
minimiloner drivs i bor man nog beakta hur majoriteten bakom
brexit sag ut.

De fattigaste hushallen, lagutbildade, personer med manuella
yrken, arbetslésa och individer som upplevde hur deras ekonomi
hade urholkats rostade i hogre utstrackning an andra for ett
uttrade. Allra mest benédgna att rosta for brexit var invanare pa
nedlaggningsorter och orter som lamnats pa efterkalken i den
ekonomiska utvecklingen. Mdnga av dem var sd utsatta att de
beskrev sin situation som om de berdvats sina medborgerliga
rattigheter.1!

9. Standard Eurobarometer 92, Autumn 2019, sid. 51, T 50. (Finns tillgdnglig pa: Standard
Eurobarometer 92 - Autumn 2019 - december 2019 - - Eurobarometer survey (europa.eu).)

10. Under coronapandemin 6kade daremot fortroendet for EU och fler invanare hade fortroende
an hyste misstroende for unionen. Standard Eurobarometer 94 Winter 2020/2021, publicerad
feb.-mars 2021, sid. 72, tabell T71. (Finns tillgdnglig pa Standard Eurobarometer 94 - Winter
2020-2021 - april 2021 - - Eurobarometer survey (europa.eu).)

11. Prof. Matthew Goodwin, prof. Oliver Heath: “Brexit vote explained: poverty, low skills and

lack of opportunities”, https://www.jrf.org.uk/report/brexit-vote-explained-poverty-low-skills-

and-lack-opportunities, och Sascha O. Becker, Thiemo Fetzer and Dennis Novy: “Who Voted for
Brexit?”, https://www.econstor.eu /bitstream/10419/181252/1 /dice-report-2017-4-
50000000000852.pdf.




EU-kommissionens forslag till direktiv om minimiloner riktar sig
i stor utstrackning till sddana grupper. I nio av de nuvarande
medlemsldnderna ger minimilénerna inte tillrackliga inkomster for
ensamstdende arbetstagare, utan de hamnar under
gransen for fattigdomsrisk.'> Regleringen skageen ) egleri n gen
anstandig levnadsstandard och forhindra
fattigdom bland de lagst avlonade arbetstagarna.’3 Skd g € en
Forslaget till direktiv framhaller just detta och an Std?’ld 1 g
innehdller i den inledande texten en

levnads-

de samst avlonade far nytta av direktivet. stan da rd

Berdkningarna bygger pa ett riktvarde som bland I’l .. l’l . d
andra Europafacket, ETUC, forordar som en nedre oc fOT" Indra

grans for nivan pa minimilénerna.l# fa ttlg dOm
[ berdkningarna sattes minimilénen till 60 bland de

konsekvensbeddmning som visar hur miljontals av

procent av varje enskilt lands medianlon, och
resultatet visade pa stora positiva effekter. Om lagst avlonade
nivan blir riktmarke i hela EU skulle det leda till
okade minimil6ner i halften av landerna. Mellan 10 arbetstaga rna.
och 20 miljoner arbetstagare skulle gynnas av
forbattringarna, konstaterade kommissionen.

Regleringen av minimilonerna behévs ocksa pa grund av
strukturella trender pa arbetsmarknaden. Globalisering och
digitalisering samt atypiska anstallningsformer?® och gigjobb'® har
vidgat klyftorna mellan inkomsttagarna. Utvecklingen gar pa flera

12. EU:s definition: Fattigdomsrisk definieras som andelen personer med en ekvivalerad
disponibel inkomst under fattigdomsgransen, som har faststéllts till 60 % av den nationella
ekvivalerade disponibla medianinkomsten. Enligt ett beslut fran Europeiska radet mits
fattigdomsrisken i forhallande till situationen i varje EU-land, i stallet for att tillimpa en

gemensam fattigdomsgrans (https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Income poverty statistics/sv&oldid=501597#Fattigdomsrisk och fat

tigdomsgr.C3.A4ns).
13. Se Forslag till Europaparlamentets och Radets direktiv om tillrackliga minimiléner i

Europeiska unionen, https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/SV/TXT/PDF /?uri=CELEX:52020PC0682&from=SV.

14. ETUC har lange kravt att EU-regleringen ska innebéara att minimilénerna maste vara minst 60

procent av det enskilda landets medianlon eller 50 procent av det enskilda landets
genomsnittslon. Se till exempel: "ETUC calls for improvements to the directive to achieve fair
minimum wages & collective bargaining”,

https://www.etuc.org/sites/default/files /page/file/2021-
02/ETUC%20calls%20for%20improvements%20to%20the%20Directive%200n%20adequate%

20minimum%20wages%20to%20achieve %20fair%20minimum%20wages%20and%20collectiv
e%20bargaining.pdf.

15. Hit raknas olika typer av 16sa anstéllningsformer som tillfalliga arbeten och
visstidsanstallningar, arbete genom bemanningsforetag, egenforetagande som dven kan vara

ofrivilligt, frilans- och distansarbete med mera.

16. Gigjobb ar olika typer av mycket tillfalliga anstallningar/uppdrag. Ofta far uppdragstagaren
detta genom en applikation i mobilen eller datorn. Ordet gig ar hamtat frdn musikbranschen dar
det ar slang for en enskild spelning.
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satt mot fler l1dgavlonade och lagkvalificerade arbetstillfallen,
argumenterar EU-kommissionen i direktivet.

Men bakom kravet pa reglering av minimilonerna finns ocksa ett
storpolitiskt spel av de tva tyngsta aktdrerna i EU. Bdde Tyskland
och Frankrike ar starka foresprakare av reformen, men pa olika
satt.

[ Tyskland har de bada koalitionspartierna i Angela Merkels sista
regering skrivit in en punkt om minimilénerna i sin motsvarighet
till det svenska januariavtalet. Att de ska regleras pa EU-niva
bestamdes i koalitionsférhandlingarna.

Den som kdmpar mot l6nedumpning och sociala olikheter i
ekonomiskt svagare lander i Europa sakerstéller ocksa
valfardsstaten och marknadsekonomin i Tyskland, skrev parterna i
regeringsdverenskommelsen.!”

Under varen och sommaren 2021 intog den sista Merkel-
regeringen en avvaktande hallning i fragan i vantan pa det tyska
forbundsdagsvalet, som dgde rum i slutet av september samma ar.
Den trepartikoalition som tilltradde under ledning av den
socialdemokratiska kanslern Olaf Scholz fortsatte pa samma
politiska vag. | hans 178-sidiga 6verenskommelse med De grona
och Liberalerna skriver partierna att de stoder EU-kommissionens
forslag om direktiv. Partierna foresprakar bindande
minimistandarder, men podngterar samtidigt sin respekt for olika
system och traditioner for arbetsmarknadsrelationer i
medlemsldnderna.!®

Frankrikes president Emmanuel Macron och hans regering ser
minimilénerna som ett av de viktigaste inslagen i den sociala
pelaren.’ Nar Frankrike tog 6ver ordférandeskapet for EU i januari
2022 hade landet prioriterat genomférandet av minimilénerna i sitt
program. Frankrike ska forsoka na enighet kring férslaget under
sitt ordférandeskap, dven om det blir svart, tillkdnnagav

17. Pa tyska lyder stycket: Wir wollen einen Rahmen fiir Mindestlohnregelungen sowie fiir
nationale Grundsicherungssysteme in den EU-Staaten entwickeln. Wer konsequent gegen
Lohndumping und soziale Ungleichheiten in wirtschaftlich schwdcheren Lindern in Europa kdmpft,
sichert auch den Sozialstaat und die Soziale Marktwirtschaft in Deutschland. (Citat ur: Ein neuer
Aufbruch fiir Europa Eine neue Dynamik fiir Deutschland Ein neuer Zusammenhalt fiir unser
Land - Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD.)

18. Pa tyska lyder stycket: Wir unterstiitzen den Vorschlag der EU-Kommission fiir eine Richtlinie
liber angemessene armutsfeste Mindestlohne zur Starkung des Tarifsystems. Dabei setzen wir
uns - unter Achtung der europdischen Kompetenzordnung sowie unterschiedlicher Systeme und
Traditionen von Arbeitsbeziehungen in den Mitgliedstaaten - bei den Verhandlungen fiir
verbindliche Mindeststandards ein, wie sie in Deutschland mit dem neuen Mindestlohngesetz
nach Beschluss gelten werden. (Citat ur MEHR FORTSCHRITT WAGEN - BUNDNIS FUR
FREIHEIT, GERECHTIGKEIT UND NACHHALTIGKEIT, KOALITIONSVERTRAG ZWISCHEN

SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN UND FDP.)

19. Se t.ex. Macrons uttalande, 2020-12-16, https: //www.vie-publique.fr/discours/277812-
emmanuel-macron-16122020-union-europeenne.




premidrminister Castex under ett tal till diplomatkaren redan i
augusti 2021.20

Frankrike har lange dnskat se en reglering av minimilénerna.
Nagon manad innan von der Leyen foreslogs som EU-
kommissionens ordférande holl president Macron ett tal infor ILO i
Geneve och efterlyste en reglering av minimilonerna pa
Europaniva.2!

For den ideologiskt fargade presidenten ar kravet inte nytt. Han
driver sedan 2017 sitt eget Europaprojekt med malen ett
sjalvstandigt, enat och demokratiskt Europa. Minimil6neskydd for
alla européer ar en av punkterna i programmet.??

Nar Frankrike och Tyskland driver fragan satter det ytterligare
tryck pa EU-kommissionen. De tva landerna, som bada har
lagstadgade minimiloner pa en relativt hog niva, samlar en
tredjedel av invanarna i EU. [ kraft av sin gemensamma storlek
bade till invanarantal och ekonomi dr de naturligtvis tunga
opinionsbildare i unionen. Men regelverket i EU forhindrar enskilda
lander fran en fullstindig dominans i arbetet. En blockerande
minoritet kan stoppa forslag och standpunkter i ministerradet, men
maste bestad av minst fyra lander som samlar minst 35 procent av
unionens invanare. Regelverket ska forhindra 6verkorningar av
stora minoriteter som motsatter sig forslag, men ocksa stoppa en
alltfor stor dominans fran enskilda lander med stora invanarantal.

1.2.2. Europafackets motiv - en fordjupning av

motivbilden
For att forsta svarigheterna for det svenska motstandet bor dven
det starka stodet for direktivet bland Europas arbetstagare tas med.
Det ar en del i motivbilden som driver EU-kommissionen. I den har
fragan ar Europafacket, ETUC, en tung lobbyist. I stort sett stravar
de tva 4t samma hall &ven om ETUC vill ga betydligt langre i den
tvingande regleringen dn vad kommissionen 6nskar.

Inom Europafacket ETUC finns ett kompakt stéd for tanken om
en reglering av minimilénerna. Vid en omrostning 2020 stéllde sig

20. Discours de Jean Castex, a la rencontre avec les ambassadeurs et les ambassadrices, 2020-08-
31, https://www.gouvernement.fr/partage/12420-discours-de-jean-castex-a-la-rencontre-avec-

les-ambassadeurs-et-les-ambassadrices.

21. UN News 2019-06-11: Macron leads EU-wide minimum wage call as Merkel, Medvedev warn
of global injustice, https://news.un.org/en/story/2019/06/1040251.

22. Initiative pour I'Europe - Discours d'Emmanuel Macron pour une Europe souveraine, unie,

démocratique, https:
discours-d-emmanuel-macron-pour-une-europe-souveraine-unie-democratique och
https://www.elysee.fr/emmanuel-

macron/europe?utm source=newsletter&utm medium=political newsletter& ope=ey]ndWIkljoi
ODUOMzYwY2FmOWEZzNzI30TcwYjI5MjViN2FjMjlzZDEifQ%3D%3D.
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85 procent av medlemmarna (europeiska fackliga
centralorganisationer och tio europeiska fackliga federationer)
bakom kravet pa ett direktiv med den inriktning som EU-
kommissionen foreslar, medan de svenska och danska
centralorganisationerna rostade emot.??

Organisationen vill nu se starkare skrivningar i direktivet an vad
som finns i forslaget. Pa tva vasentliga punkter kraver den en
avsevard skarpning av direktivet.

I den del av direktivet som omfattar enbart de 21
medlemsldnder som har lagstadgade minimildner vill Europafacket
fora in ett tvingande golv. Minimilonen ska minst ligga pa 60
procent av medianlénen och 50 procent av medellonen.

De vill ocksa satta en grans pa 90 procents tackningsgrad for
kollektivavtalen i varje medlemsland. Om gransen inte nds ska
landets regering uppratta en handlingsplan for att framja
kollektivavtalsforhandlingar. EU-kommissionen har satt gransen till
70 procent och den ska berdknas pa nationell niva. Sverige klarar
aven den hogre ribban mycket tack vare kollektivavtalens 100-
procentiga tackningsgrad inom den offentliga sektorn.

Samtidigt som ETUC vill ha dessa skdrpningar framhaller
Europafacket vikten av en sdkerhetsgaranti till de nordiska
kollektivavtalsldnderna "sd att de skandinaviska
partsforhallandena garanteras skydd”.2*

[ storre delen av Europa ar lagstadgade minimiloner en del av
kulturen pa arbetsmarknaden. I Frankrike ar landets system SMIC
en sjalvklarhet sedan 1950-talet och i Tyskland dar minimilonerna
ett lagstadgat 16negolv sedan 2015.

Men i framfor allt Ost- och Centraleuropa ar behovet av en
reglering skriande. Man vill se bindande verktyg pa samma satt
som de anvands nar den inre marknaden regleras, enligt fackliga
foretradare i ndgra av dessa lander.2> De sager sig visserligen forsta
den svenska positionen, men efterlyser en grundlaggande
solidaritet med de delar av Europa diar manga arbetstagare ar rejalt

23. Pressmeddelande fran ETUC: Huge majority of trade unions call for EU law on fair wages,
2021-09-03, https://www.etuc.org/en/pressrelease /huge-majority-trade-unions-call-eu-law-

fair-wages.
24. ETUC: ETUC calls for improvements to the directive to achieve fair minimum wages &

collective bargaining, https://www.etuc.org/sites/default/files /page/file/2021-
02/ETUC%20calls%20for%20improvements%20to%20the%20Directive%200n%20adequate%

20minimum%20wages%20to%20achieve %20fair%20minimum%20wages%20and%20collectiv

€%20bargaining.pdf,
25. Intervjuer har gjorts med foretradare som har internationellt ansvar: Balazs Babel fran

Metallfacket Vasas och LO, Ungern; Barbara Surdykowska, Solidarnos¢, Polen; Lucie Studni¢ng,
Czech-Moravian confederation of trade unions, Tjeckien. Kontakter togs i juli 2020 och
september 2021.



orattvist behandlade. De nordiska facken maste forsta att den
europeiska fackféreningsrorelsen ar storre dn de nordiska
landerna, ar en replik i samtal med dem.

I dessa lander stravar man efter kollektivavtalslosningar, men
avtalens tackningsgrad ar lag. [ Centraleuropa ticks enbart 20
procent av arbetstagarna av kollektivavtal. Ovriga méste sjilva
forhandla sin 16n. "Darfor ar en obligatorisk minimilén mycket,
mycket viktig. De har inte makt att fa en bra 16n pa annat satt”,
uttryckte sig en av de fackliga kdllorna till denna rapport.

Har finns ocksa exempel pa hur ett golv for minimilénerna pa 60
procent av medianldnen eller 50 procent av genomsnittslonen
skulle ge kraftiga 16nedkningar. I Ungern skulle golvet 2020 ha
inneburit 20-procentiga héjningar av minimilénerna.

Men verkligheten ar en annan. Samma ar var minimilénen i
Tjeckien 38 procent av medianlonen i landet. I Polen och Tjeckien
O6kade minimilénerna mycket blygsamt, under 1 procent, mellan
aren 2020 och 2021, medan den sjonk i Ungern med 4 procent,
visade en kartlaggning av utvecklingen matt i euro av Eurofound.?¢

En ungersk facklig kdlla beskriver situationen i sitt
land: "Eftersom systemet for kollektivavtalsféorhandlingar ar svagt
bade pa sektorniva och pa nationell niv3, ar obligatoriska
minimiloner viktiga for oss. Det finns inte ndgra tecken fran staten
eller arbetsgivarna pa att de vill dndra situationen.”?’

Samtidigt ar man naturligtvis medveten om hur viktig
medlemsvarvningen ar. Endast 20 till 25 procent av l6ntagarna
arbetar pa foretag dar facket finns representerat. "Men i lander dar
man avsiktligt forminskar kollektivavtalsférhandlingarna, och
fackforeningar och kollektiva rattigheter standigt utsatts for
attacker, skulle en knuff i ratt riktning bidra till en férandring av
situationen”, uppger samma kalla.

[ direktivforslaget anges dessutom regler som skulle driva pa
kollektivavtalsforhandlingarna i dessa lander. Nar avtalens
tackningsgrad ar under 70 procent ska medlemslandet enligt
artikel 4 uppratta en handlingsplan som framjar
kollektivavtalsforhandlingar. EU-landerna ska ocksa genom
lagstiftning eller 6verenskommelser med parterna satta upp en ram
som forbattrar forutsattningarna for forhandlingarna. Ett viktigt
syfte med direktivet ar starkandet av kollektivavtalsférhandlingar
inom hela EU, enligt kommissionen.

26. Eurofound: Minimum wages in 2021: Annual review,

https://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2021/minimum-wages-in-2021-

annual-review.
27. Mejlsvar fran Babel Balazs, Metallfacket Vasas och ungerska LO, 2021-09-22.
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1.2.3. De svenska parternas motiv

[ Sverige haller sig staten borta fran l6nebildningen. Den sker via
kollektivavtal mellan parterna i alla sektorer. Via fackligt
medlemskap och kollektivavtal skyddas arbetstagarna mot
lonedumpning, vilket framst sker genom ingdngsloner och de lagsta
tillatna lI6nerna pa avtalsomradet.

For lontagare utan fackligt medlemskap har vi ingen annan
lagstiftning som skyddar mot orimligt laga l6ner an avtalslagens
paragraf 36 och mdjligtvis den relativt nya lagen om
arbetskraftsexploatering.?8

Genom kollektivavtalens hdga tackningsgrad i Sverige normerar
de l6nerna dven hos de allra flesta arbetsgivare som saknar avtal.
Medlingsinstitutet har i en studie visat att strax under 1 procent av
svenska arbetstagare har l6ner under EU:s fattigdomsgrans eller
riskerar fattigdom. Om de yngsta arbetstagarna under 20 ar och de
som jobbar deltid eller har lonetillagg av olika slag ovanpa
grundlonen raknas bort blir enbart 0,3 procent av arbetstagarna
kvar i riskgruppen.?9 30

Parterna kan sdgas ha hela ansvaret for lonebildningen och ar
sjdlva mana om sin autonomi.3! Aven om man via ett tvingande
direktiv pa EU-niva infor ett skydd som ligger under den lagsta
tilldtna I6nenivan i vart land och regleringen darmed inte paverkar
skyddet som kollektivavtalen ger kan regleringen fa o6nskade
konsekvenser.

Vad parterna framst fruktar ar sddana ingripanden fran EU-
domstolen som skulle begrdnsa parternas autonomi i avtalsfragor.
Parterna varnar om sitt sjdlvbestimmande. Varken den svenska
staten eller EU ska ldgga sig i 1onebildningen i Sverige, enligt
parternas synsatt.

Det ar alltsa en sak vad som star i direktivet och en annan sak
hur EU-domstolen tolkar skrivningarna, vilket sker i forhallande till

28. Lagreglerna infordes 2018 i brottsbalken. Lagen har provats tva ganger, ingen fallande dom.
29. Medlingsinstitutet, jan. 2020: Kollektivavtalen och de ldgsta lonerna.

30. Inom EU redovisas andra siffror for Sverige. I den arliga rapporten fran Eurofound om
minimiloner konstateras att omkring 3 procent av svenska arbetstagare har inkomster runt
minimilénen (+/- 10 proc.), se Industrial relations, Minimum wages in 2020: Annual review, sid.
12, https: //www.eurofound.europa.eu/publications/report/2021/minimum-wages-in-2021-

annual-review.

31. Lararmiljarderna for 6ver fem ar sedan kan nog ses som ett undantag for statlig inblandning i
lonebildningen. Utanfor skolomradet motte satsningen hard kritik. Bide LO och Svenskt
Néaringsliv markerade kraftfullt mot den statliga pengarullningen. Se t.ex. Skolvérlden, 5 nov.
2014 "Kraftig kritik mot lararmiljarder”. Men dven Medlingsinstitutets forre vd Claes Strath var
kritisk till inblandningen. Se: https://skolvarlden.se/artiklar/kraftig-kritik-mot-lararmiljarder,

https://arbetet.se/2015/12 /18/miljarder-lyfter-lararna/ och

https://www.arbetsvarlden.se /claes-strath-lararlonelyftet-beredde-mark-for-politisk-

inblandning/.




EU:s grundfordrag. Forst efter en dom kan man mojligen vara saker
pa var gransen gar for den reglering som provas. Det kan emellertid
droja mycket lange innan en viss regel tolkas av domstolen, om det
nagonsin sker ijust det avsnittet av direktivet. Man kan darfor sdga
att osdkerheten ligger och guppar i bakgrunden dven efter att ett
direktiv blivit antaget.

Parternas motstand handlar dock inte om att EU-domstolen
skulle tvinga fram lagstadgade minimildner i Sverige. Den risken
finns inte med direktivets nuvarande skrivningar. I stéllet finns
andra juridiska faror med direktivet for var kollektivavtalsmodell,
framhaller parterna i sin juridiska analys av forslaget. EU-
domstolen skulle bland annat kunna tolka vem som omfattas av ett
avtal eller vilket avtal som ska gilla pa en sektor med flera olika
kollektivavtal, exempelvis dar bade LO-forbund och PTK-forbund
har avtal. Darmed skulle parternas autonomi i avtalsfragor och
gransdragningsfragor mellan forbund begransas. Pa flera satt ar
forslaget till direktiv svarforenligt med den svenska modellen och
dess mycket sjalvstandiga parter. Har foljer nagra exempel:

Det sker en krock redan i direktivets forsta artikel, enligt
parterna. Artikeln siger att arbetstagare ska omfattas av
minimiloneskyddet. Parterna havdar att detta inte kan tolkas pa
annat satt an att alla arbetstagare ska skyddas. Om tolkningen ar
riktig skulle den svenska kollektivavtalstackningen pa 90 procent
inte vara tillracklig for att uppfylla direktivets krav pa ett skydd for
alla arbetstagare. Ytterst ar det EU-domstolen som kan avgora en
sadan fraga om en tvist uppstar i Sverige.

En annan fraga som parterna inte vill ha provad i EU-domstolen
ar om enbart parterna far tvista om avtalets innehall i nationell
domstol. I Sverige kan individer inte sjalva driva tvister nar
arbetsgivare bryter mot kollektivavtalet, utan maste vinda sig till
sitt fackforbund. Parterna vill inte ha en annan ordning, men i
direktivets artikel 11 regleras individens ratt till tvistelosning i de
fall nar minimiloneskyddet asidosatts. Vad detta innebar for
oorganiserade arbetstagare och arbetstagare pa avtalslosa foretag i
Sverige ar inte klarlagt.

Parternas oro grundar sig inte bara pa hypotetiska resonemang
om framtida risker, utan ocksa pa erfarenheter av hur EU-
domstolen tolkat direktiv i forhallande till EU:s grundférdrag om
den fria rorligheten pa den inre marknaden. EU-domstolens
avgoranden dr dessutom inte mojliga att 6verklaga utan slutgiltiga.
De ligger fast dven nar de far kraftig kritik, som nar FN-organet ILO
kritiserade Lavaldomen.
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For den fackliga sidan ar en av orsakerna till oron Lavaldomen,
fran EU-domstolen 2007.32 Tvisten gillde om Byggnads hade ratt
att satta ett lettiskt foretag i blockad vid ett skolbygge i Vaxholm.
Forbundet kravde de lagsta Stockholmslonerna i sitt avtal for de
utstationerade arbetarna. I ett forhandsavgorande konstaterade
EU-domstolen att den fria rorligheten for tjanster, enligt EU:s
fordrag, stod over konfliktratten, som ar en rattighet enligt ILO:s
konvention 87 om féreningsfrihet och organisationsratt. Den till
delar av Europa begransade EU-ratten stod 6ver FN:s globala
konvention. Detta skulle senare ILO starkt reagera emot i en
rapport.33

EU-domstolen forde ocksa en principdiskussion om skyddet av
utstationerade arbetstagare. Den begransade de minimivillkor som
vardlandet kan satta upp och som arbetsgivarna i den
utstationerades hemland maste folja.

EU-domstolen varderade aldrig innehallet i de svenska avtalen
utan faststdllde enligt vilka kriterier minimivillkor enligt
utstationeringsdirektivet fick uppstallas och konstaterade att inget
av dessa hade foljts av Sverige.

Aven om den fackliga sidan ser Lavaldomen som ett varnande
exempel har Svenskt Naringsliv en annorlunda syn pa handelsen.
Pa den tiden fallet var aktuellt stodde organisationen en provning i
domstol. Arbetsgivarna stdllde ut ekonomiska garantier som
mojliggjorde Lavals stimning i Arbetsdomstolen3* och motsatte sig
ocksa den kritik som ILO senare framforde mot EU-domstolen.35

Men parterna (Svenskt Naringsliv, LO och PTK) ar eniga om att
svenska loneuppgorelser inte ska provas i EU-domstolen, utan
parternas autonomi i lonefragor ska respekteras av EU dven om
unionen vill reglera minimilénerna.

Det finns en rad exempel pa nar EU-domstolen har tolkat hur
kollektivavtal star sig mot EU-ratten och EU:s grundfordrag. EU-
domstolen har till exempel forklarat att EU-ratten inte ar ett hinder
for ett spanskt kollektivavtal som gav mer ledighet an vad
arbetsrattsdirektivet foreskrev.3¢ [ ett annat mal forklarade EU-

32. Domen beskrivs utforligt i SOU 2008:123 Forslag till atgdrder med anledning av Lavaldomen
(Sarskild utredare Claes Strath),
https://www.regeringen.se/49baee/contentassets/20c749d8e3ea4573b2b179aad421795c/fors
lag-till-atgarder-med-anledning-av-lavaldomen-sou-2008123.

33. Se ILO: Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and
Recommendations 2013 (sid. 176), https://www.ilo.org/wcmsp5 /groups/public/---ed norm/---

relconf/documents/meetingdocument/wcms 205472.pdf.
34. SvD 2005-05-14: Svenskt Narmgsllv backar upp lettiska Laval (av Anna Danielsson).

35.Se i EU & Arbetsratt nr 1/2013 (dar beskrivs ocksa ILO:s kritik kortfattat)
http: //arbetsratt.juridicum.su.se /euarb/13-01/default.asp.
36.Mal C-588/18.




domstolen att kollektivavtalad foraldraledighet som enbart
omfattade kvinnor inte var diskriminerande mot man.3”

Ett svenskt mal handlade om blockad av ett norskt fartyg i syfte
att fa kollektivavtal. Till en viss grans var konfliktatgarder forenliga
med EU-rédtten dven om dessa inskrankte den fria rorligheten for
tjdnster, konstaterade EU-domstolen i ett forhandsavgorande. Efter
utslaget gick Arbetsdomstolen vidare med sin bedomning.
Stridsatgarder for skaliga anstallningsvillkor var tilldtna, men i
detta fall ansags facket ha stllt for hoga krav. Med hanvisning till
EU-domstolen ansags blockaden strida mot EU-ratten, enligt AD:s
dom.38

EU-domstolen drar sig alltsa inte for att bedoma
kollektivavtalens forenlighet med EU:s lagstiftning och
grundfordrag, men de svenska parterna hyser ocksa oro for andra
konsekvenser av direktivet.

Svenskt Naringsliv har tryckt valdigt hart pa att direktivet om
minimiloner flyttar makt fran nationell niva till EU:s institutioner i
Bryssel. Arbetsgivarorganisationen vander sig inte bara mot
minimilonedirektivet, utan dven mot nya initiativ som forslagen pa
direktiv for lonetransparens och om battre arbetsvillkor for
plattformsarbetare. Man anser att dessa forslag inte kan betraktas
som en "a la carte-meny”, dar det gar att valja vad som skulle vara
acceptabelt for den svenska modellen. I sa fall etableras en princip
som innebdr att EU i Bryssel far legal ratt att komma med idéer for
arbetsmarknaden, menar man. [ praktiken skulle vi da lamna den
svenska modellen, dar riksdagen stiftar relativt allmant hallna
arbetsmarknadslagar och parterna i avtal kommer 6verens om mer
detaljerade regler for olika omraden. En forandring skulle leda till
en problematisk och tidskravande anpassning i Sverige, varnar
Svenskt Naringsliv.3°

[ grunden ar arbetsgivare och fack 6verens om farorna med en
okad detaljstyrning av den svenska arbetsmarknaden fran Bryssel,
aven om man inte fran den fackliga sidan kategoriskt avvisar
direktiv om lonetransparens och arbetsvillkor for
plattformsarbetare.

Svarigheten med att forena minimilonedirektivet med den
svenska modellen illustreras ocksd av parternas installning till
reglerna som avser kollektivavtalens tackningsgrad i
direktivforslaget. EU-kommissionen ser valfungerande

37.Mal C-463/19.

38. Mal C-83/13 (Fonnship).

39. Intervju med Mattias Dahl, vice vd Svenskt Naringsliv, pa Sveriges ambassad i Paris, 15 dec.
2021.

C 23
arenaide



kollektivavtalsmodeller som ett viktigt verktyg for att minska
andelen laginkomsttagare som riskerar fattigdom. Den ser ocksa
Sverige som en forebild i detta hanseende.*® Medlemsldanderna ska
darfor strava efter att 6ka kollektivavtalens tackningsgrad, enligt
artikel 4 i direktivforslaget. De ska bland annat stirka parternas
forhandlingskapacitet och framja konstruktiva och meningsfulla
loneférhandlingar mellan parterna. De svenska parterna fragar sig
emellertid om regeringen pa grund av direktivet kan tvingas lagga
sig i upplagget av avtalsforhandlingarna.

Om kollektivavtalens tackningsgrad pa nationell niva
understiger 70 procent av arbetstagarna ska medlemsstaten bland
annat uppratta en handlingsplan for att fraimja férhandlingar, och
den ska anmalas till EU-kommissionen.

Parterna tar detta som ett konkret exempel pa hur respekten for
parternas autonomi inte uppratthalls av EU, trots kommissionens
forsakringar om det motsatta.

De ser flera risker for inskrankningar av sin autonomi och
sjalvreglering, alltsa sjdlva kidrnan i den svenska modellen. Enbart
det faktum att direktivet ar bindande féor medlemsstaterna innebar
en sadan risk.4!

Parterna har fler brannande fragor. De kan tvingas offentliggora
de delar av sina kollektivavtal som ror de lagsta lonerna.
Medlemsstaterna ska samla in uppgifter om minimilénernas nivaer
och tiackningsgrad och redovisa dessa arligen for EU, enligt artikel
10 i direktivet. Uppgifter om avtalens minimiloner ska dven vara
offentligt tillgangliga.

Enligt parterna ar detta frammande for den svenska modellen.

”Pa samma satt ar det inte forenligt med den svenska modellen
att kollektivavtalen ska goras tillgangliga och transparenta pa ett
allmant satt. Avtalen dgs av parterna och kan tolkas ytterst av
partsavsikten vid ingdngen av avtalen och de ar inte utformade for
att anvandas som allman information till oorganiserade”, skriver

parternas jurister i en analys.42

40. Se debattartikel av Ursula von der Leyen: "EU kommer inte att tvinga Sverige att inféra
minimiléner”, DN Debatt 2020-09-13, https: //www.dn.se/debatt/eu-kommer-inte-att-tvinga-
sverige-att-infora-minimiloner/.

41. Analys - Partsgemensam rattslig analys av EU-kommissionens forslag till direktiv om
tillrackliga minimiloner. Claes-Mikael Stahl, LO, Hedvig Forsselius, PTK, John Wahlstedt, Svenskt
Néringsliv. November 2020.

42. Analys - Partsgemensam rattslig analys av EU-kommissionens forslag till direktiv om
tillrackliga minimiloner. Claes-Mikael Stahl, LO, Hedvig Forsselius, PTK, John Wahlstedt, Svenskt
Néringsliv. November 2020.



Faktaruta: EU:s fordrag styr direktivet

Alla EU-direktiv madste ha en rdttslig grund. Mdjligheterna att skriva ett
direktiv om minimiléner utgdr fran férdraget om Europeiska unionens
funktionssdtt, FEUF, som i dagligt tal kallas EU:s grundlag. Hdir regleras
bland annat unionens mdl, vad EU:s institutioner fdr och inte fdr gora
och férhdllandet mellan medlemslédnderna.

EU:s mandat i arbetsmarknadsfrdgor tas upp i det sociala avsnittet,
artiklarna 151-161.

Direktivet om minimiloner har sin juridiska grund i artikel 153 punkt 1
a-k. Punkt 1b gdller arbetsvillkor. EU-kommissionen ser reglerna kring
hur minimilénerna ska sdttas och skydda arbetstagarna som ett
arbetsvillkor. I och med denna definition kan frdgan regleras i direktiv.
De svenska parterna anser ddremot att den juridiska utgdngspunkten
for direktivet dr fel och hédvdar att EU inte kan ta fram ett direktiv pd
omrdadet. De hdnvisar till punkt 51 artikel 153, som

lyder: "Bestdmmelserna i denna artikel ska inte tillimpas pd
loneférhdllanden, féreningsridtt, strejkrdtt eller rdtt till lockout.”
EU-kommissionens val av juridisk grund fdr betydelse for hur beslutet
tas om ett antagande av direktivet. Konsekvensen blir att beslut i
ministerrddet sker med sd kallad kvalificerad majoritet, som krdver ja-
réster frdn minst 15 av medlemsstaterna som tillsammans representerar
minst 65 procent av invdnarna. I direktivets slutliga utformning har
dven EU-parlamentet inflytande. Rddet och Europaparlamentet mdste
vara éverens, annars blir inte direktivet antaget. Det regleras i artikel
153 punkt 2.

I Europaparlamentet antas direktiv i tvd steg ndr det dr
fardigférhandlat. Férst i berort utskott med enkel majoritet. Ddrefter i
plenum. Om inga krav pd avvisande eller dndring finns konstaterar
talmannen att direktivet dr antaget utan omréstning. I annat fall réstar
parlamentet och enkel majoritet gdller, alltsa hdlften av ledaméterna
plus en rost.

Fler detaljer om lagstiftningsférfarande, och forfarandet med férlikning
mellan rddet och Europaparlamentet, se "Handbok om det ordinarie
lagstiftningsférfarandet”,
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/215142/0LP 2020 SV.pdf
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1.3. Motgangarna for bada sidor

Varken EU-kommissionen eller de svenska parterna har lyckats
genomféra sina mdl. EU-kommissionen fdr inte fram ett direktiv som
ger alla I6ntagare ett minimiléneskydd med god levnadsstandard,
och de svenska parterna mdste acceptera en tvingande lagstiftning
pd Europaniva.

EU-kommissionen har dndd forsékt hitta juridiska mdéjligheter till
en sd omfattande reglering som mdjligt pd Europanivd och fér de
svenska parterna handlar det om fortsatt lobbyarbete for att
minimera eventuella skador pd den svenska modellen.

1.3.1. EU-kommissionens motgdngar
Madlet om ett grundlaggande minimiloneskydd for alla arbetstagare
genom direktivet kommer inte att uppnas.

Madlet var mycket tydligt definierat ett flertal gdnger. Det har
skett i valplattformen for EU-kommissionens ordférande Urusla
von der Leyen, vilket var vagen till Europaparlamentets acceptans
av henne.*3

[ ett instruktionsbrev till ansvarig kommissionar, den
luxemburgska socialdemokraten Nicolas Schmit, samma dag som
den nya kommissionen tilltradde den 1 december 2019 upprepas
frasen.**

[ sitt tal om tillstdndet i unionen aret darpa sager von der Leyen
att alla maste ha tillgang till minimiléner antingen genom
kollektivavtal eller genom lagstiftning.>

Aven i de konsultationer som genomférts med bland andra
arbetsmarknadens parter pa Europaniva understryks malet.
Kommissionen vill se rattvisa minimiloner for alla arbetstagare. For
att na dit behovs politiska atgarder, betonas i underlaget for
konsultationerna.

Men nar forslaget till direktiv publicerades hosten 2020 var
frasen "alla arbetstagare” nedtonad. I stallet beskrevs direktivets
mal utan ordet "alla”. Malet med det nya direktivet var nu "att
sakerstalla att arbetstagarna i unionen skyddas med tillrackliga
minimiloner som tillater en skalig levnadsstandard var de dn
arbetar”.

43. A Union that strives for more - My agenda for Europe, By candidate for President of the
European Commission Ursula von der Leyen.

44. Mission letter, Nicolas Schmit, Commissioner for Jobs and Social Rights, Brussels, 1 December
2019.

45.von der Leyen, linjetal infor EU-parlamentet 16 sep. 2020,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail /ov/SPEECH 20 1655.




Meningen darefter lyder: "For att detta allmdnna mal ska nas
upprattas i forslaget en ram for att forbattra nivan pa
minimilonerna och 6ka arbetstagarnas tillgang till
minimiléneskydd.”

Observera att malet nu ar att 6ka arbetstagarnas tillgang till
skydd, inte att alla arbetstagare ska omfattas av skyddet.*®

Direktivet framstalls vidare som ett ramverk for arbetstagarnas
tillgang till minimiloneskydd.

Forslaget till direktiv har tva ganger granskats av jurister i EU-
administrationen. Innan det alls lades fram granskades det av
Namnden for lagstiftningskontroll, som kan liknas vid ett lagrad.
Dar fick texten kraftig kritik. Granskningsorganet sammanfattade
utldtandet i ett ord: Negativt.

Forst efter en omarbetning och ny provning av juristerna
publicerades forslaget.

Men jurister inom EU-administrationen skulle géra
direktivforslaget an mer uddlost. Ett halvar senare provade
ministerradets rattstjanst hur direktivet stod sig gentemot EU:s
fordrag och dess forbud for EU att lagga sig i medlemsldandernas
loneforhallanden.#” Det skedde pa begaran av bland andra Sverige.

Direktivet tvingar inte medlemslanderna att skydda alla
arbetstagare med minimiloner, forklarade dessa hoga jurister och
hade det som utgangspunkt i sitt utlitande. Om det vore tvartom
skulle direktivet strida mot fordraget och forbudet, sa de ocksa.#8

Juristerna fann ytterligare ett skal till att det inte stred mot
fordraget. Direktivet lagger inte fast nagra nivaer pa
minimilénernas storlek. Medlemslanderna behover till exempel
inte satta minimilonerna 6ver EU:s fattigdomsgrans.

EU kan lagga fast en ram for hur minimiloner ska faststédllas och
hur de ska ticka fler, men det far bara goras om direktivet inte
paverkar nivan pa l6nerna, klargjorde juristerna. Inte ens ramarna
for hur minimilonerna ska sattas far vara sadana att de direkt
paverkar nivaerna.*’

46. Se sjunde stycket sid 3, svenska upplagan av forslaget till direktiv: Forslag till
Europaparlamentets och Radets direktiv om tillrackliga minimiloner i Europeiska unionen,
Bryssel den 28.10.2020.

47. Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt. Artikel 153 (5) lyder: "Bestdimmelserna i
denna artikel ska inte tillimpas pa loneférhallanden, foreningsratt, strejkritt eller ratt till
lockout.” https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN

48. Opinion of the Legal Service: Commission proposal for a Directive of the European Parliament

and of the Council on adequate minimum wages in the European Union - Legal basis, Brussels, 9
March 2021. (Ej offentlig handling.)
49. Se stycke nr 69 i utldtandet.
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Men de slog ner pa en av artiklarna i den avdelning som enbart
galler for EU:s 21 lander med lagstadgade minimildner. Artikeln
beddmdes strida mot forbudet for EU att lagga sig i
loneférhallanden.5? Med en lattare omskrivning kan emellertid
aven den artikeln ingd i direktivet, enligt rattstjansten.

[ 6vrigt forordade juristerna en del sprakliga korrigeringar. Det
borde vara tydligare att direktivet enbart ar ett ramverk, som inte
ger individuella rattigheter. Sarskilt rubrikerna i olika avsnitt av
direktivet speglade inte detta tillrackligt tydligt.

Nar forslaget till direktiv i dag ar forfattat, juridiskt bedémt och
publicerat aterstar en produkt som star langt ifran de mal som von
der Leyen satte upp nar hon blev vald till kommissionsordférande.

Bakom motgangen ligger en missbedéomning av de juridiska
mojligheterna att garantera alla EU:s invanare skydd av en
anstandig minimilon. EU-kommissionen insag ganska tidigt att
fordraget satte kippar i hjulet. Aven om de ekonomiska klyftorna
mellan unionens invanare 6kar, liksom fattigdom bland de som
arbetar, kan kommissionen inte reglera nagra lonenivaer, inte ens
de lagsta lonerna.

Kvar ar ett direktivforslag som ger medlemsldanderna ett
ramverk for att jobba med fragan om minimildner, men inte tvingar
upp dem pa en anstindig niva.

Andringar av direktivets titel eller forslag till sddana visar hur
kommissionen har tvingats backa. Forst hette det "direktiv om
tillrackliga minimiloner i Europeiska unionen”. I det férslag som
ligger hos ministerradet nar detta skrivs heter det "direktiv om ett
ramverk for tillrackliga minimiloner i Europeiska unionen”. Bland
alla de andringsforslag som lamnats in av Europaparlamentariker
finns det svenska forslaget till titel. Dar heter det "direktiv om ett
ramverk som framjar tillrackliga minimiloner i Europeiska
unionen”.

von der Leyen kan sagas ha lovat for mycket nar hon skulle
valjas och laste fast sig och EU-kommissionen i en position som de
nu tvingas dverge steg for steg.

1.3.2. De svenska parternas motgdngar

Ett direktiv om minimiloner blir bindande for EU:s medlemslander,
som maste implementera det i sin nationella lagstiftning. De
svenska parterna ville pa alla satt undvika en sddan utveckling och

50. Det galler artikel 6, som ror lander med lagstadgade minimiloner, och tar upp att dessa far ha
olika nivéer for olika grupper av arbetstagare och att avdrag fran minimilonerna tillats.



satte tidigt malet att stoppa direktivet, men det kommer inte att
uppnas.

Efter utspelet pa DN Debatt hade parterna sma mojligheter till
kompromisser om de inte skulle férlora ansiktet. De har saledes
konsekvent avvisat alla forslag till skyddsatgarder for den svenska
modellen. Den garanti som EU-kommissionen skrivit in i direktivet
ar inte tillracklig, enligt parterna. Enligt texten i direktivet behover
Sverige inte infora lagstadgade minimiloner eller pa annat satt
andra kollektivavtalssystemet.

"Kommissionen har forsokt konstruera ett skydd for Sverige och
Danmark. Men skyddet ar rattsligt verkningslost och utgor i
praktiken en politisk pamflett”, skrev parternas jurister i en analys
av forslaget hosten 2020.51

Tidigt ansag Europafacket den svenska positionen som
problematisk. Dess generalsekreterare Luca Visentini vidjade om
en mjukare och mer nyanserad héllning. "Vi bor alla avsta fran ett
ideologiskt krig om EU:s behorighet att lagstifta pa detta omrade,
och fran att braka om ett direktiv kontra en rekommendation. Lat
oss koncentrera oss pa innehallet”, bad han de svenska parterna.>2

Infor starten av forhandlingarna om direktivets slutliga
utformning under 2022 har parterna varken lyckats stoppa
direktivet eller fatt gehor for sin grundlaggande invandning mot en
reglering av minimilénerna. En sddan reglering skulle enligt de
svenska parterna strida mot EU:s fordrag och férbudet mot
lagstiftning som beror landernas 16neforhallanden.

Alternativt havdade parterna att delar av direktivet reglerar hur
fackforeningar foretrader sina medlemmar och hur medlemmarnas
kollektiva intressen tillvaratas. I denna del maste EU:s
medlemslander fatta beslut med enhallighet enligt fordraget. Om
denna tolkning hade accepterats skulle Sverige fatt vetoratt mot
direktivet.>3

Men nér parterna for fram dessa argument lyssnar inte EU pa
det orat. Juridiken handlar ofta om hur bra en part argumenterar,
sager en kalla. Fler intressenter ser direktivet som en reglering av
arbetsforhallanden, snarare an loneforhallanden, och detta har inte

51. Analys - Partsgemensam rattslig analys av EU-kommissionens forslag till direktiv om
tillrackliga minimiloner. Claes-Mikael Stahl, LO, Hedvig Forsselius, PTK, John Wahlstedt, Svenskt
Néringsliv. November 2020.

52. Luca Visentini, DN Debatt Repliker. "Fel information om EU-férslaget om minimiléner”, 2019-
11-14, https:
53. Analys - Partsgemensam rattslig analys av EU-kommissionens forslag till direktiv om
tillrackliga minimiloner, Claes-Mikael Stahl, LO, Hedvig Forsselius, PTK, John Wahlstedt, Svenskt
Néringsliv. November 2020.

www.dn.se/debatt/repliker/fel-information-om-eu-forslaget-om-minimiloner/.
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parterna lyckats dndra pa. Darmed Kravs enbart majoritet i

ministerradet nar landerna beslutar om direktivet.

Den svenska positionen har emellertid lett till ett stort

hansynstagande fran EU-kommissionens sida. [ den hogsta

ledningen har ansvarig kommissionar Nicolas Schmit och andra

hoga representanter, enligt uppgift, spenderat timmar med svenska

foretradare.

Inom kommissionen ses den svenska hallningen som utpraglat

ideologisk, och man anser sig ha gjort flera anpassningar i

direktivet for att tillfredsstalla specifikt de svenska dnskemalen.

Man anser sig heller inte ha skapat rattigheter for nagon enskild

individ i de lander som satter l6ner enbart genom kollektivavtal. I

Sverige kommer rattigheter till minimilén enbart genom

kollektivavtalen, sdger killor inom kommissionen.5* Alla de

anpassningar som kommissionen har gjort for att de svenska

parterna ska kdnna sig trygga med direktivet har dessa emellertid

underkant.

Hoppet om att kunna avstyra direktivplanerna levde

formodligen en bit in i mars 2021. Ministerradets rattstjanst skulle

juridiskt analysera hur direktivet stod sig mot EU:s fordrag. Den

Fran svensk sida
fanns stora
forhoppningar
om ett utldtande
som skulle
stoppa
direktivet, men
utldtandet fran
rattstjansten
blev en
motgang.

svenska regeringen var en av initiativtagarna till
uppdraget.

Fran svensk sida fanns stora forhoppningar
om ett utldtande som skulle stoppa direktivet,
men utlatandet fran rattstjansten blev en
motgang.

Eftersom direktivet inte reglerar nivaerna pa
lonerna eller innebar nagra individuella
rattigheter ar det en reglering av arbetsvillkor
och faller under den delen av EU:s férdrag,
konstaterade rattstjansten.

Bade parterna och den svenska regeringen
framstaller utldtandet som om det var ett
misslyckande for deras linje. De lyfter fram hur
rattstjansten riktade kritik mot direktivet pa flera
punkter. Kommissionen borde utifran kritiken
dra tillbaka sitt direktiv och komma tillbaka med
nagon annan form av initiativ, hdvdade man.>5

54. Detta stycke bygger pa uttalanden varen 2021 inifrdn kommissionen av tjanstemén som inte

vill bli citerade.

55. Arbetsvarlden: Europeiska radets jurister ger gront ljus for minimiléner, 2021-03-12,

https://www.arbetsvarlden.se /europeiska-radets-jurister-ger-gront-ljus-for-minimiloner/.




Ett problem ar att rattstjanstens analys inte har offentliggjorts.
Den svenska regeringen har visserligen begart det, men utan
framgang. Nar parterna gjorde en andra rattslig analys hanvisade
man i den till pressuppgifter om utldtandet.>¢ Parternas jurister sag
det som en sjalvklar dtgard for EU-kommissionen att utifran
rattstjanstens yttrande dra tillbaka forslaget.5”

Efter att ha haft tillgang till och last rattstjanstens utldtande, som
annu inte ar offentliggjort, fir man en annan och ljusare bild dn de
parternas jurister fatt genom sin lasning av medierna.

Medlemslanderna ar enligt direktivforslaget inte skyldiga att ge
alla arbetstagare minimiléneskydd, slar rattstjansten fast. Detta ar
sjalva utgangspunkten for dess bedomning av direktivets rattsliga
status. Om motsatsen skulle rada ar direktivet inte forenligt med
EU:s fordrag.

For svensk del skulle denna tolkning kunna ses som ett stod for
var kollektivavtalsmodell. Oorganiserade arbetstagare pa foretag
utan kollektivavtal skulle med direktivets nuvarande utformning
inte kunna ga till domstol och klaga pa bristande minimiléneskydd.
Svenska staten kan havda att minimiloneskyddet inte omfattar dem
i enlighet med rattstjanstens utlatande.

Direktivet varken paverkar faststdllandet av I6nerna eller
faststaller olika nivaer pa delar av l6nerna och ar darfor forenligt
med fordraget, sager rittstjinsten ocksa. Aven detta skulle kunna
ses som ett stod for de svenska parterna och deras autonomi och
sjalvstandighet i lonesattningen.

De svenska parterna héller emellertid fast vid sin ursprungliga
position dven efter rattstjanstens utlatande. Deras jurister har vid
tva tillfallen gemensamt bedomt direktivets rattsliga status ur ett
svenskt partsperspektiv.

"Hur man an vill beskriva saken blir existensen av ett EU-
direktiv pa omradet redan i sig ett ingrepp i partsautonomin”,
skriver juristerna varen 2021 efter rattstjanstens utlatande.
Kommissionen maste dra tillbaka férslaget om de menar allvar med
att inte vilja skada den svenska modellen, sager juristerna ocksa.>8

56. Ur Partsgemensam fordjupad analys av EU-kommissionens forslag till direktiv om tillrackliga
minimiléner med beaktande av yttrande fran radets rattstjanst, fotnot nr 1 sid. 4: "Rattstjanstens
yttrande har beklagligt nog (vid tidpunkten fér denna rapports forfattande) dnnu inte
offentliggjorts av radet trots att flera medlemsstater begart detta. Vi har tagit del av yttrandet
fran radets rattstjanst som spridits i viss media och refererar vissa delar och de slutsatser som
rattstjdnsten drar.”

57. Partsgemensam fordjupad analys av EU-kommissionens forslag till direktiv om tillrackliga
minimiloner med beaktande av yttrandet fran radets rattstjianst. Hedvig Forsselius, PTK, Hanna
Bjorknas, LO, Karolina Lof, Svenskt Naringsliv, april 2021.

58. Partsgemensam fordjupad analys av EU-kommissionens forslag till direktiv om tillrackliga
minimiléner med beaktande av yttrandet fran radets rattstjanst. Hedvig Forsselius, PTK, Hanna
Bjorknas, LO, Karolina Lof, Svenskt Naringsliv, april 2021.
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Ett halvar efter ministerradets rattstjansts utlaitande kom en ny
juridisk bedomning av direktivets juridiska status, nu fran
parlamentets rattsliga tjanst, vilket inte har uppmarksammats i den
svenska debatten. Aven denna gang var slutsatsen ett godkinnande
av direktivforslagets rattsliga grund sdsom den definierats av EU-
kommissionen. Direktivforslaget strider inte heller mot forbudet
for EU att lagga sig i medlemslandernas loneférhéllanden, enligt
utldtandet.5?

Och aven i detta utldtande finns slutsatser som ar gynnsamma
for den svenska modellen. Bland annat skriver juristerna att i
direktivforslagets artikel 1 finns flera skyddsatgarder som pa ett
overgripande satt galler for hela direktivet. Har bekraftas att
medlemsldanderna sjdlva bestimmer vilken modell som ska
anvandas och omfattningen av sattandet av minimilénerna.
Direktivet kan inte lagga sig i eller reglera detta, eftersom det da
skulle strida mot forbudet, enligt parlamentets jurister.6°

De svenska arbetsmarknadsparterna har inte offentligt reagerat
pa eller kommenterat detta andra rattsliga utlatande. A ena sidan
maste det nog anses som en motgang att parlamentets jurister ser
direktivet som forenligt med EU:s fordrag. A andra sidan finns dven
i detta utlatande en juridisk bedomning som beskriver ett starkt
skydd for kollektivavtalsmodeller. Minimilonerna behoéver
dessutom inte omfatta alla arbetstagare, ar en annan framtradande
slutsats.

Vid sidan av parternas agerande har dven Sveriges regering och
riksdag forsokt stoppa forslaget om ett bindande direktiv utan
framgang. Ett sddant tillfalle var nar EU-kommissionen vande sig
till medlemsstaternas parlament for den sedvanliga provningen av
forslaget mot subsidiaritetsprincipen. Enligt EU:s fordrag maste alla
utkast till direktiv skickas till parlamenten.t! De ska préva hur
forslaget stammer 6verens med narhetsprincipen. Beslut inom
unionen ska fattas pa lagsta andamalsenliga niva. Om
medlemsstaterna sjalva kan uppna malen i tillracklig omfattning
ska inte EU gripa in med 6verstatlig lagstiftning.

Strax fore jul 2020 holl den svenska riksdagen upp ett gult kort i
sin provning av subsidiaritetsprincipen. Verktyget gult kort ar ett
inslag i EU-byrakratin och ett satt for medlemslander att komma
med invandningar mot ny EU-lagstiftning (egentligen avger man en

59. Opinion of the Legal Service: Subject: Legal basis of the Proposal for a Directive on adequate
minimum wages, 28 September 2021.

60. Se stycke 45 i Opinion of the Legal Service.

61. EU:s fordrag artikel 352 och Protokoll (nr 1) Om de nationella parlamentens roll i Europeiska
unionen (Bilaga till férdraget).
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sa kallad reasoned opinion). Om nio lander invander pa detta satt
maste EU-kommissionen antingen dra tillbaka forslaget eller
mycket noga forklara varfor man gar vidare med det.%?

Skillnaden mellan EU:s medlemslander ar sa stora att direktivets
mal uppnas battre pa nationell niva dn pa unionsnivan, framholl
Sveriges riksdag nar den holl upp sitt gula kort. Lonebildning ar en
nationell angeldgenhet. [ utlaitandet beskriver riksdagen ocksa hur
direktivet strider mot EU:s fordrag och hur de svenska parterna ar
helt eniga i sitt motstand.

Vid sidan av Sverige invande enbart Danmark och Malta. Tre
lander var alltfor fa. Invindningarna fick darfor inget genomslag
och processen kunde fortsatta i samma hastighet som tidigare.

Det ar emellertid mycket svart att nd framgang med ett gult kort.
Hittills har aldrig ett forslag stoppats den vagen. Det kan vara en
orsak till att inte fler nationella parlament invande vid
subsidiaritetsprovningen. Formodligen ansag de inte vigen som
framkomlig.63

Strax efter motgangen tog regeringen ett initiativ som visar att
motstandet var storre dn de tre parlament som
visat gult kort. Regeringen samlade en grupp Re ge rin gen
lander.ba.kom ett gemensamt F)r.ev till EU- Samlade en
kommissionen och det portugisiska .
ordforandeskapet i EU.6 Landerna énskade grupp lander
stoppa direktivet och i stéllet fa en reglering via en b Clk om ett
icke bindande radsrekommendation.®®

De undertecknande nationerna drevs av vitt gemensam t
skilda skal. I gruppen samarbetade Sverige och brev.
Danmark med bland andra de bada
hogerpopulistiska regeringarna i Polen och
Ungern. De tva sistndmnda motsétter sig varje utvidgning av EU:s
mandat och gar genom stallningstagandet emot
fackforeningsrorelsen i sina lander.

Inte heller nu uppnaddes nagot resultat. Brevet kan ses som ett
alternativt agerande nir de nio ldnderna insag att de inte var
tillrackligt manga for att bilda en blockerande minoritet. Linderna
hade tillsammans 22 procent av EU:s invanare. Men de som vill

62. EU-kommissionen: Subsidiaritetsprovning. https://ec.europa.eu/info/law/law-making-

rocess/adopting-eu-law/relations-national-parliaments/subsidiarity-control-mechanism sv.

63. Under gula kortets tiodriga historia har medlemsldnderna endast tre ganger visat upp kortet.
Tva ganger har EU-kommissionen dnda beslutat att behalla sitt forslag. En tredje gang intog
kommissionen samma stdndpunkt men drog tillbaka forslaget, eftersom det inte kunde samla en
majoritet och bli antaget.

64. Portugal var EU:s ordférandeland forsta halvaret 2020.

65. Brev stallt till Ms. Ana Mendes Godinho och Mr. Hubertus Heil, 2021-01-30. Undertecknat av
Osterrike, Danmark, Estland, Ungern, Irland, Malta, Nederldnderna, Polen och Sverige.
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blockera forslaget maste representera 6ver 35 procent av
befolkningen.®

Hosten 2021 verkar bade arbetsmarknadens parter och
regeringen ha accepterat tanken pa ett direktiv. En lagstiftning som
blir bindande fér medlemslanderna kan inte langre stoppas. I stallet
har parterna inriktat sig pa ett undantag for Sverige fran direktivet,
men dven den vagen blev en enda lang uppforsbacke.

Forst lades ett sa kallat geografiskt undantag for Sverige och
Danmark &t sidan. Ett geografiskt undantag skulle innebara att
direktivet riktar sig till alla medlemslander utom de lander som
namnges som undantagna. Metoden har anvants i nagra enstaka
direktiv med tekniska regleringar. Ett sddant ar direktivet om
inhemska vattenvagar, dar lander som undantagits inte har sadan
sjotrafik.6” Ett annat galler hamnsakerhet dar bland andra
Osterrike, Tjeckien och Ungern har undantagits eftersom de inte
har ndgra hamnar med regelbunden sjofartstrafik.o8

Inom EU vill man inte 6ppna dorren for undantag i mer dn
mycket speciella fall. Hittills har undantagen anvants vid tekniska
regleringar dar de undantagna landerna saknat foremalet eller
foreteelsen for regleringen.

Aven de som beundrar de skandinaviska
arbetsmarknadsmodellerna ar emot undantag for vara lander. "Om
vi borjar med sadant finns inget slut pa den vagen”, konstaterade
till exempel den nederlandska socialdemokraten Agnes Jongerius i
Europaparlamentet.®® Hon ar en av tva ledamoter som har utsetts
till parlamentets forhandlare i frigan om ett minimilonedirektiv
nar parlamentets och ministerradets stindpunkter ska forenas.

Nar utsikterna for ett geografiskt undantag var obefintliga
foreslogs fran svensk sida (men ocksa dansk) att sjalva
kollektivavtalsmodellen ska kunna undantas fran direktivet i de
lander dar minimiloner uteslutande regleras via avtal. Ett sddant
systemundantag skulle bygga pa en gemensam begiran av
arbetsmarknadens parter. Om en anhallan lamnas in till landets
regering ska medlemsstaten inte behova tillampa direktivet, enligt

66. Se: https://www.consilium.europa.eu/sv/council-eu/voting-system/qualified-majority/

eller: http://eu.riksdagen.se /vad-ar-eu/eus-institutioner/ministerradet/#Regeringen-har-
personal-i-Bryssel.

67. Europaparlamentets och Radets direktiv (EU) 2016/1629 av den 14 september 2016 om
tekniska krav for fartyg i inlandssjofart.

68 Europaparlamentets och Radets direktiv 2005/65/EG av den 26 oktober 2005 om kat
hamnskydd.

69 Arbetsvarlden: EU-parlamentet avvisar svenskt undantag fran minimiloner, 2021-04-22,

https://www.arbetsvarlden.se /eu-parlamentet-avvisar-svenskt-undantag-fran-minimiloner/.




forslagsstdllarna.”® Den typen av systemundantag stanger ute
lander som Polen och Ungern fran mojligheten till undantag. De
bada hogerpopulistiska landerna har namligen lagstadgade
minimiloner.

Inte heller denna variant mottes dock av nagot positivt
mottagande inom EU-sfaren. Ett hopp stélldes darfor till
Europafacket. Ett stod darifran skulle mojligen underlatta bildandet
av en majoritet for systemundantaget i parlamentet och underlatta
for de svenska ledamoterna i forhandlingarna om parlamentets
standpunkt. Men efter ETUC:s sammantrade i oktober 2021 f6ll
aven denna forhoppning.

Néar parlamentet i slutet av november 2021 rostade for kraftiga
skarpningar av EU-kommissionens forslag till direktiv kallade
Europafacket ETUC detta for en milstolpe, men understrok ocksa i
sitt uttalande att Sverige och Danmark maste garanteras skydd for
sina val fungerande system for kollektiva avtalsféorhandlingar.” For
svenska LO rackte det dock inte med ett utpekande av Sverige och
Danmark av ETUC. Besvikelsen ar stor éver att Europafacket inte
stoder ett undantag for den svenska modellen. Medlemsférbunden
anser att organisationen motarbetar Sverige i fragan om
minimilénerna och LO har brutit med ETUC pa obestamd tid.”2

Omrdstningen i Europaparlamentet blev dven den en stor
motgang. Parlamentets bada rapportorer om minimiloner, tillika
forhandlare i fragan, ville inte ta med ett systemundantag i sitt
slutforslag till andringar av direktivforslaget. Argumentet ar
detsamma som mot geografiskt undantag, man vill inte 6ppna den
porten.”3 Parlamentets sysselsattningsutskott antog forslagen och
skdrpningarna, och réstade ner de svenska forslagen om undantag.
Utskottets majoritet ville dessutom inleda forhandlingarna med
ministerradet direkt, utan en diskussion om parlamentets
standpunkt i plenum.”#

Den svenska socialdemokraten Helene Fritzon, ordinarie
ledamot i utskottet, gjorde ett sista forsok pa sittande
sammantrade. Hon begarde att fa 1agga fram forslaget om undantag

70 Amendments 80 - 918, Draft report Dennis Radtke, Agnes Jongerius (PE689.873v02-00)
Adequate minimum wages in the European Union, Proposal for a directive.
7L ETUC: Minimum wages vote: Critical milestone but not end of the road, 2021-11-25,

73. Arbetsvirlden: EU:s minimilonférhandlare har borjat ledsna pa svenska parlamentariker,
2021-10-06, https: //www.arbetsvarlden.se /eus-minimilonforhandlare-har-borjat-ledsna-pa-
svenska-parlamentariker/.

74. Arbetsvarlden: Svenskt Naringsliv: Kan bli mojligt att trotsa EU-direktivet, 2021-11-11,
https://www.arbetsvarlden.se /svenskt-naringsliv-kan-bli-mojligt-att-trotsa-eu-direktivet/.
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som ett muntligt &ndringsforslag, men stoppades nar ett antal
ledamoter motsatte sig en ny fraga pa dagordningen.’> Efter denna
motgang startade svenska och danska ledamdter en namninsamling
for att fa upp fragan i plenum. Man lyckades samla erforderligt
antal namn, men ndr parlamentets plenum i ett férsta steg rostade
om huruvida sysselsattningsutskottets underlag skulle
sakbehandlas stodde en majoritet direkta forhandlingar utan nagon
diskussion i plenum.”®
Annu ett férsok som si sméningom misslyckades var nir den
svenska ledamoten Sara Skyttedal (KD) tillsammans med tva tyska
kollegor i ett brev till talmannen begarde en rattslig provning av
sysselsattningsutskottets forslag till skarpningar av direktivet. De
menade att parlamentets stindpunkt kunde strida mot EU:s
grundfordrag.”’” Redan efter nagra dagar avvisade talmannen deras
forfragan.’s
Den svenska regeringen driver inte langre linjen
Den SVQnSkCI om undantag. I stallet koncentrerar den sig i
rege rin gen ministerradets 6verlaggningar pa tva andra fragor
. . tillsammans med den danska regeringen. Den vill
d?"l ver inte inte se nagra individuella rattigheter i direktivet
lCl ngre linjen och ha forsakringar om en stark begransning av EU-
domstolens mdjligheter att ingripa mot den
omu ndan tag svenska modellen.”®
[ detta sammanhang bor skillnaderna mellan
undantag och garanti poangteras. Med ett undantag behover
Sverige inte tillimpa direktivet eller implementera reglerna i
lagstiftningen. Med en garanti maste direktivet tillampas i de delar
som omfattar kollektivavtalslander, men modellen ska inte behova
forandras pa grund av direktivet. En forandring som till exempel
inte behover genomforas ar allmangiltigforklaring av kollektivavtal.
Vid ministerradets mote i borjan av december 2021 kom
medlemsldnderna fram till ett kompromissférslag om hur
direktivet skulle utformas. Medan Danmark réstade nej stallde sig
Sverige bakom kompromissfoérslaget, men med ett
protokollsuttalande. Forslaget som ligger pa bordet ar den yttersta

75. Ibid.
76. Arbetsvarlden: Dansksvensk insats mot minimiloner rostades ner av EU-parlamentet, 2021-

parlamentet/.

77. Arbetsvarlden: Beslutet om minimiléner kan strida mot EU- lag 2021-11-12,

78. Brev fran talman David Maria Sassoli, D 307834, 2021-11-18.
79. Video: Employment, Social Policy, Health and Consumer Affairs Council Public session.

Monday, 14 June 2021, https://video.consilium.europa.eu/event/en/24651.



gransen for oss, deklarerade arbetsmarknadsminister Eva
Nordmark pa motet.80 81

Malet med den svenska standpunkten ar att fa inflytande i
forhandlingarna om direktivets slutliga utformning. Nordmark
foljde upp motet med en resa till Paris och ett méte med den
franska arbetsmarknadsministern Elisabeth Borne veckan efter.
Det svenska statsradet ville da forsakra sig om ett tatt samarbete i
forhandlingarna nar Frankrike blev ordférandeland efter arsskiftet
2021/22.82

Motivet till den danska nej-rosten i ministerradet var att sianda
en viktig signal d&ven om det inte far sa stor betydelse, forklarade
den danska arbetsmarknadsministern Mattias Tesfaye (S) for
medierna.®3

Fragan ar varfor Sverige har sa svart att fa gehor for sina krav
nar EU-kommissionen och Europapolitiker siger sig ha sa stor
respekt for den svenska modellen och till och med sager sig
beundra den.

En forklaring ar att Sverige och Danmark aldrig lyckats fa med
sig de andra fyra kollektivavtalslanderna, Finland, Italien, Cypern
och Osterrike, i ett gemensamt motstand mot direktivet.

For Sverige och Danmark ar det kanske allvarligaste problemet
med splittringen de skilda synsatten mellan de skandinaviska EU-
landerna. I Europa talar man ofta om den skandinaviska
arbetsmarknadsmodellen, eftersom det finns stora likheter mellan
landernas system.

Medan Sverige och Danmark bildar den harda karnan i
motstidndet ar Finland anhdngare av tanken pa en reglering.84
Emellertid vill inte heller de finlandska facken se regler som
inskranker pa den nationella 16neséttningen, men direktivforslaget
uppfyller villkoret, ar deras slutsats.8>

80. Arbetsvirlden: Regeringens motstind mot minimiléner har tonats ner, 2021-12-06,

minimilonedirektiv/.
82. Arbetet: LO: EU:s forslag om 16ner dr som “"cyanid” fér den svenska modellen, 2021-12-15,

https://arbetet.se/2021/12 /15 /lo-eu-forslag-om-loner-ar-som-cyanid-for-den-svenska-

modellen/.
83. Politiken: Regeringen far opbakning til et nej til EU-bestemt mindstelgn, 2021-11-18,

https://politiken.dk /indland /art8484 883 /Regeringen-f%C3%A5r-opbakning-til-et-nej-til-EU-

bestemt-mindstel%C3%B8n.
84. Video: Employment, Social Policy, Health and Consumer Affairs Council Public session.

Monday, 14 June 2021, https://video.consilium.europa.eu/event/en/24651.

85. Arbetsvarlden: Finska fack posmva till direktiv om minimiloner, 2020-11-06,
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Ett direktiv hotar inte det finldndska systemet for
kollektivavtalsforhandlingar eller innehaller dtgarder som direkt
paverkar lonenivaerna, skriver SAK och STTK (finlandska LO och
TCO) i en gemensam analys. Forslaget stor inte heller parternas
uppgift att reglera arbetsvillkoren sjalvstandigt i avtal, sager de
finlandska facken.

Tvartemot de svenska parternas analys anser de finlandska
centralorganisationerna att direktivet haller sig inom EU:s
jurisdiktion.8¢ De finldndska arbetsgivarna motsatter sig diremot
forslaget pd samma grunder som de svenska.

Inte heller har Sverige och Danmark kunnat ga i armkrok med
[talien, som ar det storsta kollektivavtalslandet med nira 14
procent av unionens befolkning.

[ bade Italien och Cypern, det minsta kollektivavtalslandet,
diskuteras infoérandet av lagstadgade minimildner. Diskussionerna
har hunnit langre i Italien dn pa Cypern. Ett lagférslag om
minimiloner finns i det italienska parlamentet och lagstadgade
minimiloner kan vara ett viktigt instrument nar landet ska
aterhamta sig fran coronapandemin, anser manga.8”

Diremot hor Osterrike till motstdndarna om dn med en mycket
mjukare attityd dn Sverige och Danmark. Landet férordar
visserligen en icke bindande radsrekommendation, men ser inte
nagon storre paverkan pa landets arbetsmarknadsmodell av
direktivet.88 8

86 FinUnion: The European Commission’s minimum wage proposal would promote sectoral
collective agreements. https://finunions.org/en/minimumwage/.

87. Eurofound: Minimum wages in 2021: Annual review.

88. Brev stallt till Ms. Ana Mendes Godinho och Mr. Hubertus Heil, 2021-01-30. Undertecknat av
Osterrike, Danmark, Estland, Ungern, Irland, Malta, Nederldnderna, Polen och Sverige.

89. FH: Mindstelgn kan veere en fordel for @strig - uden for @strig, 2019-12-01,
https://fho.dk/blog/2019/12 /01 /mindsteloen-kan-vaere-en-fordel-for-oestrig-uden-for-




1.4. Vad blir nasta steg?

Utan tvekan gdr utvecklingen mot ett antagande av direktivet om
minimildner, dven om dess slutliga utformning inte dr klar i
skrivande stund. Eftersom de storsta ldnderna, Tyskland, Frankrike,
Italien och Spanien, med 58 procent av unionens invdnare, tillhér
supporterskaran ldr direktivet antas.

Dessutom verkar de svenska och danska regeringarna ta
antagandet av direktivet for givet. De inriktar sig sedan sommaren
2021 pa att direktivet inte ska innehdlla ndgra individuella
rdttigheter eller kunna leda till en prévning av vdra Ildnders
kollektivavtalsmodeller i EU-domstolen.

Redan nu férefaller det sannolikt att bdde Sverige och EU-
kommissionen har missat sina mdl. Fér unionen kan det i vdrsta fall
spd pd missndjet med EU, for Sverige dr det formodligen mindre
dramatiskt, dven om det rdder delade meningar om konsekvenserna.

1.4.1. EU-kommissionen: Svagt direktiv kan géda
missnojet

Ett direktiv om minimilonerna kommer sannolikt antas, men vara
avsevart svagare i sitt innehall dn vad EU-kommissionen aviserade
vid arbetets start. I dokumentets 19 artiklar finns ingen garanti om
en godtagbar levnadsstandard for dem som forsorjer sig pa
minimilon. Direktivet kan inte och far inte innehalla nagra
bestdmmelser om nivan pa minimilonen. Det satter EU:s fordrag
stopp for. Loneforhallanden ar varje medlemslands eget
beslutsomrade, som ska vara fredat fran EU:s inblandning.

Arbetet med direktivet har blivit en balansgang for EU-
kommissionen. Mojligheterna till en reglering har varit sma. Ju
langre arbetet fortskridit, desto mer uppenbart har detta blivit.

Diskussionen om direktivets titel och inriktning ar exempel pa
detta. Fran att vara ett direktiv om minimiléner gar det mot ett
direktiv med enbart ett ramverk som framjar sattandet av
minimiloner.

Politik kan visserligen ses som det mdjligas konst. I ett sddant
perspektiv har EU-kommissionen kanske natt sa langt som ar
praktiskt mojligt. von der Leyen kommer formodligen att framhalla
detta som en politisk framgdng dven om direktivet ar svagt.

EU-kommissionen har lanserat direktivet som det forsta viktiga
steget i ett forverkligande av den sociala pelaren. Men om
allmanheten hyser sddana forvantningar, och sarskilt om dessa ar
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speciellt utbredda hos dem som tjanar minst, riskerar direktivet att

ses som en besvikelse av manga.

Den sociala pelaren var bland annat tankt att motverka den

utbredda misstron mot unionen. Fére coronapandemins utbrott var

skeptikerna under lang tid fler 4n de som hade fortroende. I

Storbritannien har misstron gatt langst och lett till landets uttrade.

Justi de sociala grupper som hade lagst inkomster, hogst

arbetsloshet och bodde i omraden med avindustrialisering och fa

ersattningsjobb var antipatierna mot EU som storst.

Hogerpopulisterna i UKIP (United Kingdom Independence

Party) utnyttjade detta missnoje i sin langa kampanj for brexit.

Faran ar 6verhangande for liknande hogerpopulistiska rorelser i

andra medlemslander, vilket dr ndgot som EU-ledningen och EU-

anhdngare i hela det 6vriga politiska spektret vill undvika till varje

pris.

Sverigedemokraterna ar ett exempel pa hur hogerpopulister

later hotet om uttrade guppa i bakgrunden i sin EU-politik. Partiet

vill minimera EU:s inflytande i medlemsldanderna och menar att

politikerna bor 6vervaga det fortsatta svenska medlemskapet om

detta inte sker. I Europaparlamentet kommer SD f6ljaktligen rosta
nej till direktivet.??

Ett svagt
direktiv kan
skapa
besvikelse
och en okad

misstro mot
EU.

Ett svagt direktiv kan skapa besvikelse och en
6kad misstro mot EU bland alla dem som lever
under knappa forhallanden och kanske hade
hoppats pa forbattrade villkor tack vare regleringen
av minimilénerna. Direktivet kan alltsa fa motsatt
effekt mot dess syfte och starka misstron mot EU
och mdjligen ocksa extremhdogern.

Fragan ar emellertid hur stora forvantningar
som vanliga EU-medborgare har pa direktivet.
Rapporteringen om arbetet har varit ringa i
Europas ledande nyhetsmedier. Andra dmnen som
krispaketen under coronapandemin,

diskussionerna kring hur Polen och Ungern uppratthaller

rattsstatsprinciperna och migrationsfragan har varit mycket storre

amnen i mediernas EU-bevakning.

Men nyttan av direktivet maste ocksa bedomas i ljuset av

minimildnerna i Ost- och Centraleuropa. Framfor allt i dessa linder

skulle ett starkt direktiv kunna vara verkningsfullt. Lonerna ar

lagre an i vastra Europa, facken svaga och kollektivavtalens

tackningsgrad lag.

90. Sverigedemokraternas politik - EU, https://sd.se/our-politics/eu/.




Situationen skulle kunna vara ett argument for en direkt
reglering av minimilénernas nivaer. EU-kommissionen avstar dock
fran saddana forslag eftersom det skulle strida mot EU:s fordrag. I
parlamentet vill starka krafter diaremot ha en faststilld minsta niva
for minimilonerna i direktivet. Den skulle ligga pa 60 procent av
medianlonen och 50 procent av medellénen i respektive
medlemsland.

Om ett sddant krav fors in i slutférhandlingarna om direktivets
lagtekniska utformning skulle det inte bara ge nytt bransle till
debatten om huruvida direktivet strider mot fordraget, det skulle
ocksa visa sig att dessa riktmarken inte ar sarskilt vassa i ett flertal
av landerna i Ost- och Centraleuropa.

Bulgarien uppfyller kriteriet vad galler medianlénen, men inte
medellonen. Slovenien ar i narheten av att uppfylla bada
kriterierna. Linder som Polen, Rumanien och Kroatien ligger inte
langt ifran dtminstone det ena av tva kriterier. Lika blandad ar
situationen bland Vasteuropas lander. Bara Frankrike uppfyller
bada kriterierna, medan till exempel Irland ligger i botten pa bada
omradena.’!

Desto intressantare for den framtida utvecklingen pa Europas
arbetsmarknader ar andra delar av direktivet. Dess skrivningar om
fack och arbetsgivares inflytande 6ver minimilonerna i lander dar
de bestams i lagstiftningen ar viktiga. Parterna ska antingen delta i
beslutet om nivan eller konsulteras av regeringen nar
minimilénerna satts.

An viktigare dn detta kan reglerna till stod for
kollektivavtalsforhandlingar bli. Malet ar att 6ka forutsattningarna
for val fungerande avtalsféorhandlingar pa branschniva eller
branschévergripande niva. Medlemslanderna ska framja och stodja
uppbyggnaden av forhandlingar mellan parterna. I lander dar
kollektivavtalen tacker mindre dn 70 procent av arbetskraften
maste dessutom regeringarna uppratta handlingsplaner for hur
forhandlingarna ska starkas och redovisa detta for EU.

Ett ar sdkert, den fackliga rorelsen pa EU-niva kommer driva pa
utvecklingen. I en omrostning i Europafacket stddde 85 procent av
medlemsforbunden en reglering av minimilonerna pa EU-niva. For
manga forbund i Europa kan direktivet bli ett viktigt stod for
starkandet av det egna landets féorhandlingssystem och inte bara ett
stod for minimiloneskyddet.

Visar sig denna del av direktivet fungera kan det pa lang sikt leda
till starkare parter och hojda Ionenivaer pa ett helt annat sitt 4n

91. ETUC: EU must follow Germany on minimum wages, 2021-09-27,

https://www.etuc.org/en/pressrelease/eu-must-follow-germany-minimum-wages.
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enbart en reglering av minimilénerna. Framfor allt 16ntagare i Ost-
och Centraleuropa skulle starkas av en sddan utveckling i det egna
landet.

Aven om EU-kommissionen missar malen nu och det leder till en
besvikelse kan von der Leyen och hennes vapendragare sa
smaningom fa revansch nér fack och arbetsgivare i lander med
svaga parter far storre inflytande.

[ framtiden ar det mojligt att direktivet mer ses som en reglering
for framjande av kollektivavtalsforhandlingar an for framjande av
minimiloner.

1.4.2. De svenska parterna: En viss framgdng bland alla
motgdngar

Den svenska arbetsmarknaden maste nog bereda sig for en
reglering av minimilénerna pa Europaniva. Krafterna som stoder
forslaget ar alldeles for starka for att kunna hejdas. I 21
medlemsldnder, inklusive tungviktarna Tyskland och Frankrike, ar
lagstadgade minimiloner ett naturligt inslag och ett golv i
l6nebildningen. Fér manga av dem, men dven for ett
kollektivavtalsland som Finland, ar direktivet ett steg pd vagen mot
att utjamna levnadsvillkoren inom EU och minska
lonekonkurrensen pa den inre marknaden.

[ detta sammanhang ar Sverige ett litet land, drygt 2 procent av
EU:s invanare, med en udda, men mycket respekterad modell for
regleringen av var arbetsmarknad. Beroende pa det starka svenska
motstandet fran forsta stund har EU-kommissionen lagt fram ett
forslag som enligt manga bedémare ordentligt dimpar risken for
skada pa den svenska modellen.

Enligt det nu liggande forslaget kommer Sverige inte under
nagra omstandigheter tvingas infora lagstadgade minimiloner. Inte
ens om kollektivavtalens tackningsgrad kraftigt sjunker och
regeringen enligt direktivets regler maste agera for att starka
forhandlingssystemet tvingas vi infora lagstadgade minimiloner.
Det garanteras i direktivets inledning.

Sverige behover inte heller allmangiltigférklara kollektivavtal,
vilket kunde ha varit en metod for att de avtalade minimilénerna
skulle tacka 100 procent av arbetstagarna inom en viss sektor vare
sig arbetsgivaren har avtal eller inte.

Dessa tva delar i garantin skulle kunna ses som en acceptans i
EU for att alla arbetstagare i kollektivavtalslander inte atnjuter ett
minimiloneskydd. Detta synsatt forstarks av utlatandet fran
ministerradets rattstjanst. Direktivet innehaller inte nagra



individuella rattigheter, enligt rattstjansten. Om det skulle finnas
sadana i direktivet hade det stridit mot forbudet for EU att lagga sig
i medlemslandernas loneforhallanden, forklarade juristerna ocksa.

Aven utlatandet frdn Europaparlamentets rittstjanst ett halvar
senare gar i linje med detta synsatt.

Men det finns ytterligare ett stycke i direktivet dar EU:s
acceptans av ett ofullstandigt minimiloneskydd i
kollektivavtalslander framgar, &ven om det sker indirekt. Detta
finns uttryckt i artikel 10 om medlemsstaternas skyldighet att
arligen lamna in uppgifter till EU-kommissionen och har inte
uppmarksammats i den svenska debatten.

Kollektivavtalslanderna ska lamna in uppgifter om I6nenivan for
arbetstagare som inte omfattas av minimiloneskydd i kollektivavtal.
De ska ocksa visa hur dessa loner forhaller sig till lonenivan for de
lontagare som omfattas av skyddet. Det finns inget i artikeln som
sager att kollektivavtalslanderna maste vidta atgarder om
l6nenivan i den oskyddade gruppen skulle vara lagre dn
minimilénerna i avtal. Darmed finns en indirekt acceptans av att
alla arbetstagare i vart land inte har minimiloneskydd.

Detta kan jamforas med hur direktivforslaget ar utformat kring
kollektivavtalens tdckningsgrad. Om avtalen inte tacker 70 procent
av arbetskraften pa nationell niva ska medlemsstaten agera och
forbattra forutsattningarna for dem samt uppratta en
handlingsplan. Inga liknande skyldigheter finns beskrivna i
direktivet i det fall oskyddade lontagare i kollektivavtalslander har
lagre 16ner an de som skyddas av avtalen.

En lag géller alla, men pa en arbetsmarknad utan lagstadgade
minimiloner dar loner regleras via avtal kan dessa inte ha en
hundraprocentig tackning sa lange friheten att ansluta sig till
organisationer och avtal respekteras. Det verkar EU-kommissionen
ha insett i sitt forslag till direktiv.

Steg for steg har utformningen av direktivet

flyttats allt langre fran de varsta farhagorna i Slutresultatet
parternas utspel pa DN Debatt. Slutresultatet .
kan mycket val bli en produkt som den svenska kClT’l mkaet VCll
modellen kan leva med. I den meningen har blz en pr()dukl’
Sveriges och parternas omfattande insatser for d
att paverka processen faktiskt burit frukt. som den
Aven om parterna inte 4r ndjda har EU- Svenska

kommissionen anstringt sig pa vissa punkter

o SN SIEpe Vs modellen kan
och forsokt vara tillmotesgaende mot svenska

och danska krav. Ett sdidant exempel ar leva med.
allmangiltigférklaring, som inte behdver
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anvandas i Sverige och Danmark eller ndgot annat
kollektivavtalsland. I Finland har skrivningen ingen betydelse,
eftersom systemet redan finns dér, och knappast heller i Osterrike
dar arbetsgivarna inte kan kringga kollektivavtalen utan att bryta
mot lagen och 98 procent av arbetstagarna darfor omfattas av dem.
Och i Italien och Cypern diskuteras dnda ett inféorande av
lagstadgade minimiloner.

[ direktivets artikel 3, som bland annat definierar kollektivavtal
och kollektivavtalsforhandlingar, finns skrivningar som liknar den
svenska medbestimmandelagens definitioner.

Enligt mbl ar ett kollektivavtal ett "skriftligt avtal mellan
arbetsgivarorganisation eller arbetsgivare och
arbetstagarorganisation om anstéllningsvillkor for arbetstagare
eller om forhallandet i 6vrigt mellan arbetsgivare och
arbetstagare”.

[ direktivet ar ett kollektivavtal ett "skriftligt avtal om
arbetsvillkor och anstillningsvillkor som ingatts av
arbetsmarknadens parter som ett resultat av
kollektivférhandlingar”.

Nar detta skrivs i slutet av 2021 ar fortfarande mycket oklart
kring direktivets slutliga utformning, men det lar inte innehalla
nagon form av undantag for Sverige. Lyckas regeringen tillsammans
med Danmark halla direktivet rent fran individuella rattigheter och
begransa mojligheterna for EU-domstolen att ingripa mot de
svenska och danska modellerna har man kommit langt i skyddet av
vara modeller.

Men det finns problem som kvarstar och behover losas. Det
allvarligaste géller just en individuell rattighet. En person vars
rattigheter i minimilénefragan har forsummats ska kunna klaga och
fa skdlig kompensation for detta. For lander med lagstadgade
minimiloner ar denna regel i artikel 11 inget problem, men
daremot passar inte regelns utformning det svenska systemet.

For en individ som dr medlem i facket fungerar artikel 11. D3 tar
facket striden i forhandlingar och Arbetsdomstolen, och kan
utverka skadestand bade till individen och till organisationen for
avtalsbrott.

For individer som valt bort fackligt medlemskap och kanske
dessutom arbetar pa ett avtalslost foretag finns sma om ens nagra
mojligheter att rattsligt klaga pa sin 16neniva. Man kan klaga pa
utebliven 16n, men knappast pa att den ar for 1ag, om det inte ror sig
om sa laga loner att det blir fradga om oskaliga villkor i
anstallningsavtalet eller manniskoexploatering.



Fragan ar hur EU-domstolen skulle se pa ett system med dessa
skilda forutsattningar for olika individer, &ven om det beror pa
deras eget val av fackligt medlemskap. Ingen kollektivavtalsmodell
omfattar eller skyddar alla l16ntagare, det ar en grundldggande
skillnad mellan kollektivavtalsmodeller och lagstiftning.

Det bor emellertid understrykas att EU-domstolen i ett
eventuellt mal ska ta stdllning till om staten har sett till att det finns
mekanismer for opartisk tvistelosning for arbetstagarna. Det
kommer alltsd inte handla om den enskilda individens lon.

Daremot traffar denna problemstéllning kring artikel 11 i
direktivet hjartat pa den svenska modellen. Det dr parterna som
tolkar avtalen och foretrader sina medlemmar i tvister som géller
avtalens regleringar, inte enskilda individer.

Ett annat kvarstdende problem, om dn av mindre natur, ar vissa
skrivningar i artikel 10 om medlemslandernas arliga
rapportskyldighet om minimilénerna till EU-kommissionen.
Problemet ar inte att behova rapportera statistik om
minimilonerna. Medlingsinstitutet gjorde en sidan
sammanstallning i januari 2020 som bakgrundsmaterial i
minimilonefradgan och har darmed visat att det ar majligt.*?

Problemet ar artikelns tredje punkt, som anger att staten ska se
till att minimilénerna i avtalen ar offentliga och allmant tillgangliga.
Detta bryter mot den svenska principen att avtalen ar parternas
egendom. Parterna avgor alltsa om nagot ska offentliggoras utanfor
medlemskretsen. Man kan darfor fraga sig hur punkt tre rimmar
med artikel 1:s skrivningar om "den fullstandiga respekten for
arbetsmarknadsparternas sjalvstandighet” nar man inte later dem
avgora ifall ett offentliggérande av avtalsinnehall ska ske.

A andra sidan kan detta kanske ses som ett mindre problem mot
bakgrund av den flitiga medierapporteringen om avtalens innehall
under vara avtalsrorelser, inklusive ingangsloner och lagstaloner.
Manga kollektivavtal redovisas dessutom dppet pa arbetsgivarnas
och fackens hemsidor. Dessutom finns en lang rad avtal om
minimivillkor for utstationerad arbetskraft publicerade pa
Arbetsmiljoverkets hemsida. Invandningarna mot
rapportskyldigheten ska mojligen ses som mer av principiell natur
an en reaktion mot nagot som skulle fa stora konsekvenser for hur
den svenska modellen fungerar.

An finns inte ett antaget direktiv och en hel del kan dndras innan
regleringen av minimilénerna ar ett faktum. Men en rimlig
beddmning ar att de svenska parterna hittills har haft stérre

92. Medlingsinstitutet, jan. 2020: Kollektivavtalen och de ldgsta l6nerna.
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framgangar med sitt motstand dn vad EU-kommissionen har haft
med sina foresatser.

De analyser som gjorts i detta avsnitt av farorna med direktivet
har framst utgatt fran ett svenskt perspektiv. Internationella
beddmare med djupa kunskaper om EU-domstolens rattsskipning
ser en betydligt ljusare framtid for den svenska modellen i ett EU
med reglering av minimilonerna. Garantierna i direktivet till
kollektivavtalslanderna ar sa starka som de kan bli och dess
paverkan pa den svenska modellen ar nara noll, anser
juridikprofessorerna Barnard och Menegatti, som intervjuats for
denna rapport. Las mer om dessa och andra akademiska juristers
analyser nedan.



Del 2: Fyra juridiska analyser av
direktivet

I den svenska mediebevakningen av direktivet har mestadels
svenska roster och analyser refererats. For att vidga perspektivet
har ett par utlindska experter pa EU-ritt intervjuats for rapporten.
Deras analyser stills mot tvd svenska experters bedomningar i
foljande avsnitt.

2.1 Utlandska analyser av direktivets
hot mot Sverige

Varken professor Catherine Barnard, universitet i Cambridge, eller
professor Emanuele Menegatti, universitetet i Bologna, ser pa
riskerna med samma 6gon som de svenska parterna. Direktivets
garanti for den svenska modellen ar sa stark som den kan bli, enligt
de tva. Mojligen kan dess innehall fortydligas &n mer genom
forklaringar i direktivets forord. De anser ocksa att regleringen
knappast paverkar den svenska modellen. For kollektivavtalslander
som Sverige ar direktivets materiella innehall starkt begransat.

2.1.1 Professor Barnard, Cambridge: Garantin dr stark

Pa det klassiska universitetet i Cambridge sitter professor
Catherine Barnard, en av Europas tyngsta specialister pa EU-
lagstiftning. EU-kommissionen har gjort sitt basta for att skydda
kollektivavtalssystem som det svenska genom garantin i direktivets
forsta artikel, konstaterar hon.?3

Daremot vill hon inte anvdnda liknelsen en vattentat garanti, "a
waterproof firewall”. Frasen myntades av kommissionar Nicolas
Schmit nar han beskrev skyddet for den svenska modellen.?*

- Men enligt min mening skickar garantin en tydlig signal till EU-
domstolen att den ska halla sig borta fran EU-kommissionens
domadner.

93. Intervju 21-02-17, professor Catherine Barnard. For hennes forskningsomraden se:
https://www.law.cam.ac.uk/people /academic/cs-barnard /9.

94. Uttrycket refereras ofta av svenska partsforetradare, till exempel Therese Guovelin, LO, i
intervjuer eller Martin Linder, PTK, i pressmeddelanden och kommentarer. Det har skett i bade
svenska och utldndska medier, se till exempel https://euobserver.com/opinion/150145,

http: //paper.headnet.dk/prince/f9b9035af6ef92e0d563298f7124353372354935.pdf,
https://www.ptk.se /om-ptk /press/Djupt-oroande-att-EU-kommissionen-presenterar-forslag-

till-direktiv-om-minimiloner/.
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EU-domstolen larde sig en ldxa av Laval- och Vikingdomarna
fran 2007, resonerar professor Barnard.’> De togs emot som
enorma bakslag och detta har domstolen insett.

- Jag vill lyfta fram tva saker: Den ena ar skrivningarna i Artikel
1, som antyder att EU-kommissionen gor sitt basta for att skydda
system som det svenska. For det andra, domarna i malen mot Laval
och Viking Line gjorde en hel del skada pa den svenska modellen.
Dessa ar de mest ogillade domarna inom det sociala omradet. Det
vet domstolen.

I EU-domstolen forstar man nu mycket battre dn 2007 hur

kansliga dessa fragor om partssystemen ar, havdar

En vattentdt professor Barnard.
. - Jag skulle bli mycket forvanad om domstolen
garanti Jag sku e bl my .
trampade pa det svenska systemet igen.
existerar Emellertid kan man aldrig i férvag veta vad en
k?’lClppClSt staimning i EU-domstolen leder till. En vattentat

inom understryker professor Barnard.
juridiken.

garanti existerar knappast inom juridiken,

- Nej, man kan omadjligen sdga att nagot ar
vattentatt, men jag kan sdga att detta ar en stark
garanti.

Kan ddrmed de svenska parterna néja sig med garantin som
den dr utformad i dag?

- Ur deras perspektiv skulle de nog inte bara néja sig med
skrivningarna i Artikel 1, utan ocksa ha ett uttalande i inledningen®®
till direktivet som flaggar upp det svenska systemets sarart. I
appendix bor de kanske ocksa ha en fortydligande anteckning, som
sager att det svenska systemet med kollektivavtalsforhandlingar
inte ska undermineras av detta direktiv, sdger professor Catherine
Barnard.

Nar detta skrivs ar det inte riktigt klart om Sverige kan fa ndgon
typ av undantag, utan de svenska ledamdterna i EU-parlamentet

95. Lavaldomen innebar att utstationeringsdirektivet tolkades som ett tak for vad som far kravas
av facket i forhallande till utstationerade arbetstagare. Mojligheterna att anvanda stridsatgarder
begransades. Se till exempel SOU 2008:123 sid. 26:
https://www.regeringen.se/49baee/contentassets/20c749d8e3ea4573b2b179aad421795c/fors

lag-till-atgarder-med-anledning-av-lavaldomen-sou-2008123. Domen mot farjebolaget Viking
Line gallde vilka stridsatgarder ett fack kan vidta for att motverka social dumpning vid

utflaggning till annat EU-land. Domstolen konstaterade att stridsatgarder kan innebéra vissa
inskrankningar av etableringsfriheten. Se EU & arbetsratt, nr 4/2007, "Viking Line-maélet:
Stridsratten en del av EG-ratten men mojligheten att angripa stridsatgarderna utvidgas”,
http: //arbetsratt.juridicum.su.se /euarb/07-4/02.asp, eller Web Journal of Current Legal

Issues: "The Viking and Laval Cases in the context of European enlargement”
https://dspace.stir.ac.uk/bitstream/1893/6003/1/Web]CLILpdf.
96. Professor Barnard anvander ordet preambeln.




driver fortfarande forslaget om ett systemundantag fér den svenska
kollektivavtalsmodellen.

Professor Catherine Barnard tror inte att en begdran om ett
sadant totalt undantag ar den basta vagen for Sverige.

- Nej, det skulle bli en svar forhandling, inte minst mot bakgrund
av den rattsliga grund som forslaget till direktiv star pa. Denna
rattsliga grund tilldter inte undantag for Sverige.

Hon namner EU-fordragets artikel 114, som under vissa
omstandigheter ger medlemsstater ratt att behalla nationella
bestammelser trots en reglering pa EU-niva.®” Nar det géller
minimilénerna ar artikeln inte tillamplig, eftersom direktivet har
utarbetats utifran fordragets artikel 153 om arbetsmarknadsfragor.
Darmed finns inte den mojligheten, enligt professor Barnard.

- Redan ett klargorande for Sverige ar tillrackligt. Dessutom kan
det nog vara bra for Sverige att inte ha ett undantag, eftersom
domstolen gor snava tolkningar av undantag. Det ar dess roll.

En intressant skrivning, som inte uppmarksammats i Sverige,
finns i minimilénedirektivets Artikel 10 punkt 3. Den sager att
kollektivavtalslander arligen ska rapportera till EU-kommissionen
hur manga arbetstagare som inte omfattas av avtalens minimiléner
och hur deras loner star i relation till de 16ner som arbetstagare
med kollektivavtal har. Skrivningarna verkar visa att EU accepterar
l6ner som ar lagre an minimilénerna i avtalen.

- Detta ar intressant. Formodligen har punkten satts in dar for
att visa just detta. Staterna ska enbart rapportera till kommissionen
och skicka in data, men punkten forpliktigar inte staterna att gora
nagot at situationen. Den sattes in for att samla in uppgifter om hur
manga arbetstagare som ar oskyddade.

En viktig fraga for de svenska parterna ar om direktivets
innehall kan provas i EU-domstolen. Man fruktar till exempel
avgoranden av vad som ar en skalig minimilon genom tolkningar av
nivaerna i svenska kollektivavtal.

Professor Barnard namner en helt annan fraga nar hon bedémer
om direktivet kan hamna i domstolen.

- Fackférbunden skulle kunna ifragasatta valet av rattslig grund
for direktivet. Fragan om EU har befogenhet att anta direktivet kan
bli en av de hetaste fragorna i framtiden, sager Catherine Barnard.

Hon hanvisar till den femte punkten i EU-fordragets artikel 153
och dess forbud mot EU-lagstiftning i Iloneférhallanden,

97. Artikel 114 i FEUF ger landerna ritt att undantas under vissa forhallanden som bland annat
omfattar skydd av konstféremal, bevarandet av vixter eller miljo- eller arbetsmiljoskydd.
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foreningsfrihet eller strejkratten och lockoutratten.?® Samtidigt
konstaterar professorn att EU-kommissionen har starka argument
pa sin sida nar det galler om direktivet ska kunna antas trots EU-
fordragets utformning.

- Detta ar inte ett direktiv som satter nivaer pa loner. Det finns
ett antal direktiv som redan ar antagna och ligger nara
loneforhallanden, till exempel direktivet om jamstalldhet, och det
har inte ifragasatts.

2.1.2 Professor Menegatti, Bologna: Sverige pdverkas
inte

Utanfor Norden ser inte bara professor Barnard ringa hot mot den
svenska modellen fran minimilonedirektivet.

Pa universitetet i Bologna gors en liknande bedomning av
professor Emanuele Menegatti, vars nuvarande forskningsomrade
ar EU:s minimil6ner.?®

- Med nuvarande skrivningar ligger direktivets paverkan pa
Sverige mycket ndra noll, sdger han i en intervju via mejl.

Lander med kollektivavtalslosningar i stallet for lagstadgade
minimiloner har definitivt mindre omfattande skyldigheter i
direktivet. De behover till exempel inte kontrollera om
minimilénerna i landet ar tillrackligt hoga, utan maste enbart stodja
systemet med kollektivavtalsféorhandlingar, forklarar professor
Menegatti.

- Vilket betyder ndstan ingenting om man laser Artikel 4 i
direktivet, sager han och tillagger:

- Skyldigheterna ar ganska vaga och kunde inte ha skrivits
annorlunda, eftersom en mer strikt skyldighet skulle ha inkraktat
pa parternas autonomi och dven behovt en annan rattslig grund an
vad direktivet har i dag.

Om kommissionen hade foreslagit mer langtgaende skyldigheter
skulle direktivet ha behévt grundas pa en punkt i fordraget som
gett enskilda lander vetoratt nar beslut fattas i ministerradet, enligt
professor Menegatti.100 101

98.153.5 lyder: "Bestimmelserna i denna artikel ska inte tillimpas pa loneforhallanden,
foreningsratt, strejkratt eller ratt till lockout.”

99. Intervju via mejl, start 2021-02-16, professor Emanuele Menegatti. Fér hans
forskningsomraden, se: https://www.unibo.it/sitoweb/e.menegatti/en.

100. Den del som professor Menegatti syftar pa ar FEUF Artikel 153.1f, som lyder: "Foretradande
och kollektivt tillvaratagande av arbetstagarnas och arbetsgivarnas intressen, inbegripet
medbestimmande, om inte annat foljer av punkt 5.” (I punkt 5 férbjuds EU att lagga sig i
loneférhallanden, foreningsratt och strejkratt.)

101. 1 FEUF, Artikel 153 punkt 5 forbjuds EU ligga sig i landernas l6neférhallanden. I den svenska
oversattningen anvinds ordet loneforhallanden, i den engelska versionen ordet pay vars



Med direktivets nuvarande rattsliga grund racker ett
majoritetsbeslut i ministerradet for ett antagande av regleringen.

[ stallet for att mala in sig i ett horn och fa problem med
vetoratten har alltsd kommissionen valt en lattare vig med mer
vaga skyldigheter for medlemslanderna i direktivet.

- Det finns ingenting vid denna tidpunkt och i denna version av
forslaget som Sverige behover frukta. Med ett valutvecklat och
effektivt system for loneférhandlingar skulle ett inforlivande av
direktivet i svensk lagstiftning formodligen inte medféra nagon
viktig forandring, sdger professor Menegatti.

Direktivet dr inte heller sarskilt forpliktigande for de 21 lander
som har lagstiftade minimiloner. Regleringen kan darfor inte bli
sarskilt effektiv for sitt syfte, som ar att skapa anstandiga inkomster
for de lagst betalda jobben genom att pressa upp de nationella
minimilénerna, bedémer professorn.

- Jag undrar om inte syftet hade uppnatts pa ett battre satt med
ett mjukt instrument, till exempel i form av landsspecifika
rekommendationer inom den europeiska terminen, inklusive det
nya systemet for sociala indikatorer.102

Han ser heller inget storre hot mot den svenska modellen fran
EU-domstolen. Orsaken ar de ringa forpliktelser som
kollektivavtalslanderna har. De &r tre, enligt Emanuele Menegatti:

® Vid offentliga upphandlingar ska utfoérare respektera de
lagsta lonerna i avtalen.

® Linderna ska rapportera laget for minimiléner och
kollektivavtalstackning till EU-kommissionen.

® Man ska kunna klaga om man anser sig ha ratt till
minimil6on, kunna fa rattelse och ersittning vid
overtradelser.

- Ingen av dessa bestdammelser verkar sarskilt farlig for den
svenska modellen, sdger Emanuele Menegatti.

EU-domstolen skulle enbart kunna bedéma en enda del av
direktivet och den fragan galler lander med lagstadgade
minimiloner, enligt professor Menegatti. Dessa lander ska nar de
bestimmer minimildnens storlek vagledas av referensvarden som
ar kopplade till den normala nivan pa loner i landet, enligt
direktivet.

I dess inledande text forklarar EU-kommissionen vad den syftar
pa i bestimmelsen. Vid en inkomst som ligger under 60 procent av

grundbetydelse ar 16n, betalning och i den franska versionen ordet rémunération, vars
grundbetydelse ar ersattning, 16n, betalning.

102. Se Europaportalens beskrivning: https://www.europaportalen.se/teman/europeiska-
planeringsterminen.
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medianlonen eller 50 procent av medellonen i landet 16per
arbetstagaren risk for fattigdom. Dessa granser dr ett ofta anvant
ekonomiskt matt for fattigdomsrisk.

- Det skulle kunna handa att EU-domstolen gér denna
beddmningsgrund obligatorisk, vilket skulle gora troskeln
bindande for medlemslanderna. Men aterigen skulle detta enbart
berora ldander med lagstadgad minimilon, sager professor
Emanuele Menegatti.



2.2 Svenska oberoende analyser av
direktivet

Svenska oberoende experters beddmningar ligger nara parternas
syn pa hoten mot den svenska modellen, till skillnad fran de bada
utlandska professorernas slutsatser. Professor Birgitta Nystrom,
Lunds universitet, konstaterar att den svenska modellen kan
skadas av direktivet. Professor Petra Herzfeld Olsson, Stockholms
universitet, sager att direktivet inte 16ser problemen med de osdkra
anstallningsformer som skapar fattigdom hos oss.

2.2.1. Professor Nystrom: Detta kan skada vdr modell
De svenska partsjuristerna far stod for sina slutsatser av professor
Birgitta Nystrom, Lunds universitet.

- Om vi ser pa detta ur den svenska modellens synvinkel
beddmer jag att arbetsmarknadens parter ar ratt ute. Detta kan
skada den svenska modellen.1%3

Professor Birgitta Nystrom ar en av landets fraimsta experter pa
arbetsratt. Hon har bland annat forskat pa omradet i ett europeiskt
perspektiv och bland mycket annat varit ledamot i Europaradets
sociala kommitté under tolv ar.104

- Jag tycker att arbetsmarknadens parter har all anledning att
protestera mot detta direktiv, sdger hon.

Samtidigt finns en svarighet for det svenska motstandet. Syftet
med regleringen av minimilonerna pa Europaniva ar en hojning av
levnadsstandarden for miljontals européer med mycket 1aga 1oner.

- Hur kan man vara negativ till att manniskor ska ha en
anstandig 16n? Det kan man inte vara, men sen ar fragan hur detta
ska utformas i praktiken.

Det gdr inte utan stora svarigheter att skapa ett direktiv som
stoder arbetstagare med oacceptabelt 1dga inkomster ute i Europa
utan att skada den val fungerande svenska modellen, konstaterar
professor Nystrom. Ett problem ar jamforelser av
levnadsstandarder i olika lander, ett annat hur man satter
gemensamma granser for vad som dr tillracklig inkomst fér en
godtagbar levnadsstandard.

103. Intervju den 9 mars 2021.
104. Se Norstedsts juridik: https://www.nj.se/experter /birgitta-nystrom eller Studentlitteratur:

https://www.studentlitteratur.se /person/kapitelforfattare/birgitta-nystrom/, sammanstallning

av forskning, se: https: ortal.research.lu.se/portal/sv/persons/birgitta-nystroem(db4e3f5f-
d14b-4e00-8134-d84b212766dc).html.
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Professor Birgitta Nystrom hanvisar till erfarenheterna fran
Europaradets sociala kommitté. Aven dir behandlades regler om
levnadsstandard och 16n. Hon har insett hur osdkra jamforelser pa
detta omrade blir. Olika lander raknar pa olika satt.

[ fallet med EU:s reglering av minimilénerna har bade EU-
kommissionen och andra talat om riktmarken och ser 60 procent av
varje lands medianlon eller 50 procent av medellonen som en
lamplig niva.

- Siffror har svart att visa hur verkligheten ser ut. Man kan
ifrdgasatta hur meningsfulla sddana raknedvningar ar, sager
Birgitta Nystrom.

Framgdngarna med industriavtalet dr nog det starkaste beviset
pa senare tid for hur lyckosam var partsmodell ar,1°5> med
genomsnittliga realléonedkningar pa nira 2 procent om aret sedan
1997 da industriavtalet sjosattes.1%¢ Resultatet visar vilken kraft
som parterna har i ett hogloneland om politiker och lagstiftare
lamnar 16nebildningen i fred.10”

Kollektivavtalen ar en central regleringsform pa
arbetsmarknaden, men det finns ingen lagstiftning som alagger
parterna att sluta avtal eller tvingar en enskild arbetsgivare att bli
en del av avtalsomradet. Lagstodet for parterna ar av en annan sort,
som professor Nystrom sjalv beskriver systemet i en text:108

For att uppna kollektivavtal finns lagregler om forhandlingsratt
och i vilken utstrackning patryckningar far anvandas i
forhandlingarna i form av stridsatgarder. Nagra andra medel for att
fa kollektivavtal till stdnd finns inte.

Garantin i direktivet till Sverige och andra lander som reglerar
minimilénerna via avtal ar otillracklig, enligt Birgitta Nystrom. Det

105. Anda sedan Saltsjobadsavtalet undertecknades 1937 har den svenska modellen ofta lyfts
fram som foredome i internationella sammanhang. Se till exempel Eurofound ”Saltsjobaden
agreement”, https: //www.eurofound.europa.eu/efemiredictionary/saltsjpaden-agreement eller

Nordicinfo: https://nordics.info/show/artikel /swedens-saltsjoebaden-agreement/ eller

Financial Times: "Global threat fails to break spirit of Sweden’s labour model”,
https://www.ft.com/content/4c887088-683f-11e3-8ada-00144feabdcO.
106. Se Ekonomifakta om real Ionedkning fore och efter industriavtalet:

https://www.ekonomifakta.se/Fakta/Arbetsmarknad /Loner/market-och-industriavtalet/.

107. Se Ekonomifakta Realloneutveckling EU. Sverige har tillsammans med Finland och i viss mén
Osterrike och Malta haft en betydligt bittre realldneutveckling 4n EU i genomsnitt. Ett flertal nya
medlemsstater, som tidigare 1ag bakom jarnridan, har brantare kurvor uppat, men fran en
mycket 1dg loneniva, och har fortfarande laga 16ner jamfort med Sverige. Just detta visar vilka
svarigheter som uppstar nir verkligheten ska beskrivas med statistik.
https://www.ekonomifakta.se/Fakta/Arbetsmarknad /Loner/Realloneutveckling---
internationellt/.

108. Detta och nasta stycke dar himtade fran ett remissyttrande till lex Laval fran Lunds
universitet som Birgitta Nystrom ligger bakom. Pa sidan 1 i yttrandet beskrivs den svenska
modellen.

https://portal.research.lu.se /portal/files /62828307 /SOU 2015 83 versyn av lex Laval.pdf.



kanske starkaste skalet till hennes beddmning &r EU-domstolens
oforutsagbarhet.

- Det finns risker nar EU-kommissionen ska reglera en sak och
forsakrar att andra delar inte ska roras. Efterat kan dnda en
reglering eller bedomning fran EU-domstolen komma in genom
bakddrren. Det sag vi i Lavaldomen.

Tvisten i Lavalmalet handlar om de stridsatgarder som
Byggnads vidtog ndr ett lettiskt byggforetag vagrade betala
Stockholmsloner pa ett skolbygge i Vaxholm.

Enligt EU:s fordrag ar reglering av stridsatgarder ett
beslutsomrade for varje medlemsland. EU far inte lagga sig i detta
eller reglera dem.

- Men en sddan bedémning kom in bakvigen genom att EU-
domstolen vagde den grundlaggande rattigheten att vidta
stridsatgarder mot den i EU grundldggande rattigheten med fri
rorlighet for tjanster, sager professor Nystrom.

Om direktivet antas kan en provning i EU- . .
domstolen komma upp pa olika vagar. Ett satt ar Om dl rektzvet
om EU-kommissionen ar missndjd med hur ett antas kan en
land foljer direktivet eller implementerar det i

sin lagstiftning. Efter en skriftvaxling i flera steg p T’OVT’lli/lg !
dr sista steget en stimning av landet i EU- EU- do msto len
domstolen.

komma upp

- Ett land stdms. Domen blir utforlig och
konkret och kan senare anvindas for att hivda pao OZika Vdga .
rattigheter, sager professor Nystrom.

En annan vag till prévning ar om direktivet ger anledning till ett
mal i svensk domstol.

- Den svenska domstolen stiller en fraga till EU-domstolen, som
ger sig in och reglerar nagot som vi inte vill ha reglerat, siger
professor Nystrom.

Ett sarskilt problem ar de definitioner som finns i direktivet.

- I den svenska modellen aktar vi oss valdigt noga for att
definiera alltfor mycket. Var modell bygger pa en balans och ar
kanslig for yttre paverkan.

Begrepp som kollektivavtal och kollektivavtalsférhandling
definieras i direktivet, men med paketet av definitioner foljer ocksa
fragor som vem kan anses vara en part eller fackforening eller vad
som dr en tillracklig minimilon.

EU-domstolens tolkningar av direktiv kan 6verraska. Helt
ovantade tillagg infors ibland av domstolen.

- Vi ser hela tiden hur sadana problem uppstar. Ta
arbetstidsdirektivet. Enligt EU-domstolen i en dom fran 2019 ar

C 55
arenaide



arbetsgivaren skyldig att ha ndgon form av registrering och
rapportering av arbetstiden for var och en av de anstédllda. Detta
kan man inte utlasa av direktivet.

Efter arsskiftet, ndgon gang varen 2022, inleds sannolikt
forhandlingarna om direktivets slutliga utformning. Sverige maste
bestdmma sig for vilken position landet ska inta i dem. I ett par ar
har parterna, men ocksa regeringen, forsokt fa gehor i EU for den
svenska modellens sdrart.

Fragan ar hur Sverige nu ska ga vidare nar forhandlingar om
direktivets slutliga utformning narmar sig.

- Man ska satsa pa att forklara, forklara och forklara och sedan
forklara annu mer. Och gora det i s3 manga sammanhang som
mojligt, sager Birgitta Nystrom.

Den svenska modellen speglar en kultur pa arbetsmarknaden
som ar vasensskild fran hur arbetslivet fungerar i de 21
medlemsldnder som har lagstadgade minimildner. Den pedagogiska
uppgiften for Sverige blir sarskilt svar mot bakgrund av splittringen
bland kollektivavtalslanderna dar till exempel Finland och Italien
valkomnar direktivet.

Ett undantag for Sverige fran direktivet kan vara en utvag for
vart land, konstaterar professor Birgitta Nystrom.

- Mojligheterna till undantag ar nog mer en politisk dn en
juridisk fraga. Man kan ocksa tanka sig att EU valjer en annan typ av
rattsakt an ett direktiv. Regleringen av minimilénerna skulle kunna
ske i en radsrekommendation.

Men ytterst handlar detta om politik, om vad von der Leyen lovat
och om Europaparlamentets inflytande. Det skulle ga forlorat om
EU svangde in pa rekommendationsvagen.

-Ja, ndr det gar en massa politik och prestige i frdgan kommer
man ofta inte sarskilt langt med juridiken.

2.2.2. Professor Herzfeld Olsson: Sverige borde undantas
De problem som EU-kommissionen dnskar l6sa genom direktivet
existerar knappast alls i Sverige. Over 9 procent av arbetstagarna i
EU riskerar fattigdom trots att de har arbete.1%° I Sverige ar
motsvarande siffra 0,3 procent, man kan rdkna dessa arbetstagare
till ndgra tusen.110

109. Second phase consultation of Social Partners under Article 154 TFEU on a possible
action addressing the challenges related to fair minimum wages, 3 juni 2020, sid. 5.
110. Kollektivavtalen och de lagsta l6nerna, Medlingsinstitutet, jan. 2020.



Mellan 10 och 20 miljoner européer som omfattas av direktivet
kan fa battre 16n genom regleringen, bedomer EU.111

Problemen pa den svenska arbetsmarknaden ar annorlunda an i
EU i stort. Petra Herzfeld Olsson, professor i arbetsratt vid
Stockholms universitet, har studerat grupper som hamnar utanfér
det skydd som finns inom ramen for den svenska
kollektivavtalsmodellen. Hennes intresse for internationella
aspekter pa arbetsratten har lett till forskning om arbetskraft fran
tredje land och hur dessa medborgare fran lander utanfor EU
paverkas av de regleringar som finns i unionen.!12 113

- Direktivet ar inte svaret pa vara problem. De ticks inte av
forslagen fran kommissionen. Vara problem ar specifika for var
modell och maste darfor 16sas inom ramen for den, konstaterar
professor Herzfeld Olsson.

[ Sverige beror fattigdom till stor del, men inte uteslutande, pa
timanstallningar och andra otrygga anstallningsformer.
Hogutbildade migranter fran lander utanfor EU ar en grupp som
uppmarksammats pa senare tid. Dataspecialister fran Indien kan
hamna langt under 30 000 kronor i manadslén, medan en
nyutbildad svensk specialist ganska latt forhandlar till sig den 16nen
pa sitt forsta jobb.

EU vill infora ett direktiv som loser andra problem an vad
Sverige har behov av att 16sa, medan de problem som behdver l6sas
i Sverige inte paverkas av direktivet.

Professor Herzfeld Olsson har tva kommentarer:

- Den svenska modellen passar inte in i de distinktioner som EU-
kommissionen har gjort i forslaget. Den har inte riktigt forstatt hur
vart kollektivavtalssystem fungerar.

Men hon understryker ocksa:

- Som forskare maste man stélla sig frdgan hur konkret hotet
mot den svenska modellen ar i relation till de vinningar som fattiga
arbetstagare i Europa kan gora genom detta direktiv. Om man lyfter
blicken lite grann ar utgangspunkten i forslaget till direktiv att det
finns ett problem med fattigdom fér européer med arbete, och till
exempel Europafacket bedémer att regleringen kan minska
fattigdomen i Europa.

De problem som uppstar i Sverige pa grund av direktivet kan
forhandlas bort nar den slutliga texten ska antas, dr hennes slutsats.

111. Europaparlamentets och radets direktiv om tillrackliga minimiléner i Europeiska unionen,
COM (2020) 682 final, sid. 10.

12 Se: https://www.su.se/profiles /herzf-1.363858.

113 Se till exempel: Arbetskraft frdn hela virlden, Delmi 2015, redaktorer ar Catharina Calleman

och Petra Herzfeld Olsson. https://arenaide.se/wp-

content/uploads/sites/2/2015/12 /arbetskraft-fran-hela-varlden.pdf.
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- Men sjalva idén med direktivet far inte undermineras, alltsa att
manniskors levnadsforhdllanden ska forbattras i 6vriga europeiska
lander, understryker professor Herzfeld Olsson.

Artikel 11, som ger individer ratt till opartisk tvistelosning i
fragor om minimiloner, ar sarskilt problematisk for Sverige, enligt
henne.

- Fragan ar vad artikeln egentligen innebar i det svenska
systemet ndr manga kollektivavtal inte innehaller individuella
rattigheter. Kollektivavtalen ar inte konstruerade pa det sattet
eftersom lonen ar en forhandlingsfraga. Innebar det att artikeln inte
ar tillamplig i dessa fall? Maste kollektivavtalet ha individuella
rattigheter for att artikeln ska vara tillamplig?

Sverige riskerar en tolkning av artikel 11 i EU-domstolen som
paverkar de svenska kollektivavtalen. Liksom professor Birgitta
Nystrom och de svenska partsjuristerna ser hon EU-domstolen som
oforutsagbar.

- Ja, problemet ar att EU-domstolen ar
Problemet (1  oforutsigbar i sitt agerande. Darfor finns skal att
tydligare exkludera den svenska
att EU- kollektivavtalsmodellen fran direktivets

domstolen ¢ir  tillampningsomrade.

.. . . Vilka tips kan professor Petra Herzfeld Olsson ge
OfO ru tSClgbClT' ! infor de stundande forhandlingarna om direktivefs
Sitt agerande, slutliga utformning?

- En mojlighet skulle vara att exkludera den
svenska kollektivavtalsmodellen helt och héllet. Att man skapar en
opt-out, ett undantag, for lander dar lonesattningen regleras via
kollektivavtal.

De sifferlosa avtalen ar en konstruktion som inte passar i
direktivets utformning. De innehaller beskrivningar av hur sjdlva
loneprocessen ska ga till pa den enskilda arbetsplatsen, men inga
garantibelopp eller ldgstaloner. And& har arbetstagare som
omfattas av dessa avtal betydligt hogre loner dn de nivaer pa
minimilénerna som EU-kommissionen efterlyser och som den
hoppas att direktivet ska bidra till.

Ett annat alternativ till undantag for hela det svenska
kollektivavtalssystemet skulle kunna vara en kompletterande
skrivning i direktivets artikel 11. Avtalsomraden med ett I16nespann
over en viss niva skulle kunna undantas fran artikeln och den
individuella rattigheten att klaga pa sin 16n. Det ar en vag att g3,
men dven andra l6sningar ar tankbara.

- Det dr artikel 11 som jag tycker kan vara mest problematisk,
sager Petra Herzfeld Olsson.



Men dven artikel 4 behover diskuteras, tillagger professorn. Den
sager att 70 procent av l6ntagarna ska omfattas av kollektivavtal,
annars maste landet vidta atgarder for att stimulera
partsforhandlingar och avtalstecknande. Det handlar om en
kollektivavtalstackning pa nationell niv3, inte i enskilda branscher
eller sektorer.

- Nar man talar om 70 procent av arbetstagarna ar det viktigt
med ett fortydligande som géller system som det svenska. Det ska
inte spela nagon roll hur avtalen ar konstruerade eller i vilken man
de har minimil6ner eller inte, sidger Petra Herzfeld Olsson, men
understryker att hennes resonemang sager vad man ska uppna
med en fordndrad skrivning av artikel 4, inte hur fortydligandet ska
formuleras juridiskt.

- Man far inte skapa undantag som underminerar stodet till
lontagare i lander som behover direktivet. Det ar utmaningen.
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