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1 FORORD

Oron for Idneinflation 6kar nu i manga lander, till foljd av
utbudschocker pa grund av covid 19-pandemin, Rysslands
angreppskrig mot Ukraina och kvardréjande effekter av
pandemihanteringen. Om prishéjningarna blir mer bestdende kan
det i forlangningen leda till krav pd 16nekompensation. Senaste
gangen nagot liknande skedde drogs en l6nespiral i gdng, som
varade fran borjan av 1970-talet till mitten av 1990-talet.
Konsekvensen blev snabbt 6kande nominella l6ner men néastan
obefintlig reall6netillvaxt, och en férsvagad konkurrenskraft for
svensk industri. Det som avslutade l6nespiralen den gangen var -
efter en period av statlig inblandning i I6nebildningen - tillkomsten
av industriavtalet 1997. Darmed lades grunden for det komplexa
l6nebildningssystem vi har i dag, som brukar kallas
industrinormeringen.

De senaste 25 dren har lénebildningen under
industrinormeringen bidragit till att hela det svenska
lontagarkollektivet, till skillnad fran i de flesta rika lander, fatt
reallonedkningar ndstan varje ar. Lonedkningarna har dessutom
hallits inom de kostnadsramar som industriavtalets parter anser
vara forenliga med en konkurrenskraftig industri. Dartill har
industrinormeringen bidragit till att arbetsmarknaden praglats av
mycket fa konflikter, vilket ocksa har stor betydelse for Sveriges
internationella konkurrenskraft.

Allt detta har skett under en period da saval Sverige som var
omvarld genomgatt betydande ekonomiska och politiska kriser.
Under denna tid har industrinormeringen visat sig stabil och - trots
aterkommande kritik - haft bred legitimitet hos sdval parterna som
politiken. Vad beror detta pa? Utgangspunkten for denna rapport ar
att en del av svaret pa den fragan star att finna i
industrinormeringens mycket speciella organisationsform, dar ett
antal aktorer inom sina respektive sfarer verkar for att uppratthalla
normeringen. Rapporten visar hur denna partiella organisation inte
ar en svaghet, utan tvartom en styrka.

Samtidigt bor man vara medveten om att industrinormeringens
legitimitet inte har provats i tider av hog inflation. Analysen och
den organisationsmodell som presenteras i denna rapport bygger
pa en period (1997-2022) da saval inflationen som
inflationsférvantningarna varit ldga. Nu gar Sverige in i en period
dar helt andra forutsattningar kan galla. Industrinormeringen
bidrar i sig till en inhemsk prisstabilitet, eftersom den bygger pa
Riksbankens inflationsmal pa tva procent och har resulterat i



hallbara nominella 16nedkningar. Om reallénedkningar under en
period inte kan dstadkommas pa grund av en i hog grad importerad
inflationschock pa utbudssidan, som i allt vasentligt &r opaverkbar
for penning- och finanspolitiken, kan det leda till 6kade spanningar
bade mellan fackférbund och mellan fack och arbetsgivare.

Det betyder dock inte att 6kad centralisering eller reglering ar
16sningen. Industrinormeringens partiella organisation kan
visserligen gora det mer utmanande att halla ihop l6nebildningen,
men mojliggdr samtidigt en flexibilitet och legitimitet som kan ha
bidragit till att I6nebildningsmodellen halliti 25 ar.

Analysen i denna rapport ger viagledning om
industrinormeringens styrkor och svagheter. Det ar viktigt i ett lage
dar de inre och yttre spanningarna i svensk 16nebildning kan
komma att 6ka. En diskussion om lénebildningens forutsattningar
och framtid bor ske pa sa goda grunder som mdjligt, och dar kan
denna rapport bidra med viktig kunskap om industrinormeringens
organisation, stabilitet och legitimitet.

Jag vill avslutningsvis rikta ett varmt tack till professor Anders
Kjellberg vid Lunds universitet, LO-ekonomen och min
doktorandkollega Fredrik Soderqvist, fil.dr Lisa Pelling pa Arena
Idé och fil.dr Daniel Lind pa Facken inom industrins
produktivitetskommission, som med sina kommentarer bidragit till
att géra denna rapport avsevart battre. Ansvaret for eventuella
brister faller helt och hallet pa mig.

German Bender
Utredningschef pa Arena Idé och doktorand vid Handelshégskolan
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2 SAMMANFATTNING

De senaste 25 dren har svensk l6nebildning styrts av den
l6nedkningstakt som bestams i kollektivavtal mellan fackférbund
och arbetsgivarorganisationer inom industrin. Denna ordning, som
brukar kallas industrinormeringen, har hog legitimitet hos bade
arbetsmarknadens parter och staten, och anses allméant ha bidragit
till Sveriges konkurrenskraft genom fa arbetsmarknadskonflikter
och mattliga kostnads6kningar for den konkurrensutsatta sektorn,
och till ndstan arliga reallonedkningar pa hela arbetsmarknaden
sedan 1997.1 Detta under en tidsperiod da saval Sverige som vara
viktigaste exportmarknader gatt igenom flera ekonomiska kriser. I
den meningen har industrinormeringen uppvisat en imponerande
stabilitet 6ver tid.

Trots industrinormeringens betydelse for svensk ekonomi har
det gjorts ytterst fa studier som beskriver hur l6nebildningen under
industrinormen gar till i praktiken. Snarare har saval forskningen
som policyrapporter huvudsakligen fokuserat pa att utvardera och
beddma effekter. Sjdlva industrinormeringen har ofta likstallts med
industriavtalet, eller tagits for given som en mekanism genom
vilken kollektivavtalsforhandlingar koordineras. I den meningen
blir industrinormeringen ndrmast en svart lada, som man inte
forsoker forsta eller férklara narmare.

Syftet med denna rapport ar att 6ppna den svarta lddan och ta
ett bredare grepp om industrinormeringen, med fokus pa dess
organisation. Med hjalp av modern organisationsteori och politisk-
ekonomisk forskning beskrivs och analyseras industrinormeringen,
i syfte att besvara foéljande forskningsfraga: Hur kan
industrinormeringens organisation férklara normeringens legitimitet
och stabilitet? Som grund for analysen innehdller rapporten dven
den forsta organisationsmodellen av industrinormeringen som
gjorts. Rapporten bygger pa forskning som kommer att presenteras
i en kommande avhandling vid Handelshégskolan i Stockholm.

Nagra av de viktigaste slutsatserna ar att industrinormeringen
kan betraktas som en partiell och fragmentiserad organisation.
Denna organisationsform skiljer sig fran en formell (eller komplett)
organisation, eftersom de fem organisatoriska element som kravs
for en komplett organisation ar utspridda pa flera aktorer, vars
beslutsférmaga och rackvidd dessutom begransas pa olika satt. En

1 Industrinormeringen har tva betydelser. Dels kan den betraktas som principen att industrin ska
ange lonedkningstakten, vilket inte dr en ny idé och inte unik for Sverige. Dels kan den betraktas
som det specifika system for industriledd l6nebildning som vi skapat i Sverige - dess aktorer,
regler, mekanismer och organisation - vilket ar fokus for analysen i denna rapport.



sadan konstruktion ar sannolikt fordelaktig i en relativt
decentraliserad arbetsmarknadsmodell som den svenska, med
sjalvstdandiga parter och begransad (men viktig) statlig inbladning.
En mer centraliserad (eller komplett) organisationsform skulle
med stor sannolikhet undergrava systemets legitimitet och darmed
dess stabilitet. Partiell och fragmenterad organisation ar sdledes en
bidragande faktor till samordnad och frivillig aterhallsamhet i
l6nebildningen, eftersom den skapar flexibilitet och mojliggor ett
visst utrymme for kritik och avvikelser for de ingdende
organisationerna.
Samtidigt har den partiella organisationsstrukturen vissa
nackdelar. Till exempel ar det svart for manga av aktorerna att
astadkomma genomgripande systemforandringar, och det ar svart
for vissa grupper att driva sina medlemmars intressen fullt ut i
kollektivavtalsforhandlingar inom ramen fér normeringen,
atminstone pa kort sikt.
Det finns givetvis andra tdnkbara forklaringar till
industrinormeringens legitimitet och stabilitet, som ocksa
diskuteras i rapporten. Dock &r just organisationen viktig att
beskriva och analysera, dels eftersom den knappt
uppmarksammats i tidigare studier, dels eftersom organisationer,
organisering och organisationsstrukturer tillméts stor betydelse av
fackliga organisationer. En hog grad av organisation (ej att
sammanblanda med facklig organisationsgrad) och centralisering
anses ofta vara fordelaktig for att dstadkomma sociala, ekonomiska
och politiska mal. Denna rapport visar emellertid att detta inte
alltid ar fallet. "Organisation i sig ar varken bra eller daligt for
sociala rorelser”, for att citera den Hond et al. (2015, s. 293).
Tvartom kan en mer decentraliserad och partiell - till synes
splittrad - organisationsform ibland bidra till battre resultat.
Nedan foljer rapportens viktigaste bidrag och slutsatser:
® Industrinormeringen kan ses som en partiell och fragmenterad
organisation, dar parterna inom industrin (genom
industriavtalet) har en stark stillning i kraft av sin unika
regelskapande formaga.

® Normeringen ar dock aven beroende av parter utanfor
industrin, samt av staten genom olika regelverk och genom
Medlingsinstitutet. Dessa aktorer besitter annan organisatorisk
beslutskapacitet, vad géller exempelvis samordning, sanktioner
och 6vervakning/uppf6ljning.

® Industrinormeringens partiella och fragmenterade organisation
har bidragit till dess stabilitet och legitimitet, eftersom den
mojliggor bade samordning och en viss grad av autonomi och
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flexibilitet for de ingdende aktdrerna och branscherna. En
l6nebildningsmodell med mer centraliserad (formell eller
komplett) organisation hade sannolikt haft mindre legitimitet
och svagare motstandskraft mot de ekonomiska kriser som
praglat de dryga tva drtionden som gatt sedan
industrinormeringen fick sin nuvarande form, och dairmed
troligen inte blivit lika ldnglivad.

Partialitet och fragmentisering kan dock dven ha en negativ
inverkan pa legitimitet och stabilitet. Till exempel kan partiell
organisation forsvara transparens och ansvarsutkravande, nar
det galler beslut om regler, sanktioner och medlemskap.
Balansen mellan mekanismer som minskar och 6kar
legitimiteten har férmodligen varit avgérande for
industrinormeringens stabilitet och kommer vara det dven
framover.

Utover organisationsformen bidrar givetvis dven andra
omstandigheter till industrinormeringens legitimitet. Nagra av
de forklaringar som ndmns i rapporten ar det faktum att
modellen bidragit till ndstan arliga reallonedkningar och relativ
arbetsfred de senaste 25 dren; att industriavtalet bygger pa en
saval tvarfacklig (arbetar-, tjdnstemanna- och akademikerfack)
som partsgemensam (mellan fack och arbetsgivare inom
industrin) koalition; att det i grunden finns en samsyn om att
industrins konkurrenskraft ar viktig for svensk ekonomi; och
att kapitalets transnationella rorlighet har gett svenska
exportforetag okad forhandlingsstyrka gentemot saval sina
fackliga motparter som staten.

Ett brett fortroende for att Riksbanken klarar sitt inflationsmal
- och inte bara bland industriavtalets parter utan hos en
overvagande del av de ingdende aktorerna - ar ocksa av stor
betydelse for industrinormeringens fortsatta stabilitet.
Forskningen om industrinormeringen ar inte speciellt
omfattande och har huvudsakligen fokuserat pd industriavtalet
och l6nebildningens effekter. Denna rapport presenterar en
bredare definition av industrinormeringen som ett
organisationsfalt, dar andra aktorer an industrins parter ingar,
och undersoker industrinormeringens organisation och
mekanismer i storre detalj dn tidigare studier. Rapporten
innehaller ocksa den forsta publicerade organisationsmodellen
av industrinormeringen.



3 INLEDNING

Sverige ar kant for sin valutvecklade samhallsekonomiska
organisation, med bland annat valorganiserade
arbetsmarknadsrelationer (Swenson 2002; Katzenstein 2015;
Lundh 2020). Darfor kan det vara en smula forvanande att en
betydande ekonomisk-politisk mekanism i svensk ekonomi -
namligen lonebildningen - bygger pa en fragmentiserad och
svargripbar form av samordning, vardagligt kallad
industrinormeringen, vars praktiska funktionssatt det finns mycket
lite forskning om. Med tanke pa att l6nerna ar centrala for ett lands
inkomstférdelning, och att Sverige ar ett av varldens mest jamlika
samhallen nar det giller 16nespridning (OECD 2021), 2 fértjanar
industrinormeringen att studeras narmare.

Industrinormeringen ar en form av pattern bargaining
(koordinerad l6nebildning)3 dar den internationellt
konkurrensutsatta sektorn faststéller ett tak for l6nedékningstakten.
I praktiken innebar det att 16nebildningen* leds av fackférbund och
arbetsgivare inom tillverkningsindustrin (ibland kallad
exportindustrin eller bara industrin), som anger hur mycket
l6nerna kan o6ka for alla andra sektorer pa arbetsmarknaden. Olika
former av koordinerad l6nebildning forekommer i manga
exportorienterade lander (Hall P. A. & Soskice 2001; Alsos &
Nergaard 2018; Miiller et al. 2018; OECD 2019).

[ Sverige bestdmmer industrins parter i varje avtalsrorelse en
kostnadsnorm, det sa kallade "mérket”, en procentsats for de
arbetskraftsrelaterade kostnadsokningarna under en avtalsperiod
(vanligen 1-3 ar). I medierapporteringen likstélls market ofta med
léneokningar, vilket grovt sett ar korrekt och ibland gors dven i
denna rapport. Men det bor noteras att market i sjalva verket
omfattar alla arbetskraftskostnader, exempelvis
kompetensutveckling, foraldraledighet och arbetstidskostnader. I
genomsnitt har market legat pa 2,35 procent per ar sedan

2 De okade inkomstskillnaderna i Sverige har andra forklaringar, som ligger utanfér ramen for
denna rapport. | huvudsak dr dessa politiska, eftersom inkomstskillnaderna okat till foljd av lagre
skatter och urholkade vilfiardssystem. Lonebildningen, som ar parternas ansvarsomrade, har
daremot inte gatt i samma riktning, utan bidragit till en relativt jamn fordelning av
produktivitetstillviaxten, i hog grad tack vare den samordning som analyseras i denna rapport.

3 Pattern bargaining dr en term som anvands for 1onebildningssystem dar arbetsmarknadens
parter inom en sektor (till exempel tillverkningsindustrin) férhandlar fram ett "pattern” eller en
norm (l6nedkning) som sedan foljs av andra sektorer (se t.ex. Calmfors & Seim, 2013; jfr C. Ibsen,
2016; Miiller et al. 2018; OECD, 2019). I Sverige kallas denna norm fér "méarket”.

4 Med I6nebildning avses forhandlingarna mellan fackforeningar och arbetsgivarorganisationer
for att sluta kollektivavtal om loner, och de organisatoriska och institutionella faktorer som
formar dessa forhandlingar.
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industriavtalet tecknades 1997.5

Begreppet “industrinormeringen” anvands i denna rapport for
att beteckna det specifika svenska system genom vilket market
forhandlas fram och darefter sprids ut till hela arbetsmarknaden.
Det ar ett system som har brett stdd av saval arbetsmarknadens
parter som staten, och anses allmént ha bidragit till arbetsfred och
reallonedkningar pa hela arbetsmarknaden sedan grunden for
systemet lades da industriavtalet tillkom (Finanspolitiska radet
2018; Konjunkturinstitutet 2020; Medlingsinstitutet 2020;
Kjellberg 2021a).

Som namnts finns det relativt lite forskning om
industrinormeringen, och ingen forskning 6éver huvud taget om
dess organisation. En anledning till detta kan vara att man inom
organisationsforskningen ofta fokuserar pa sjalva organisationerna,
snarare an pa "den ordning som finns utanfér och mellan
organisationer” (Ahrne & Brunsson 2011). En annan férklaring kan
vara att systemets organisatoriska aspekter har forbisetts, eftersom
l6nebildning och arbetsmarknadsrelationer oftast studeras inom
andra akademiska discipliner. Tidigare studier om
industrinormeringen har huvudsakligen gjorts inom
nationalekonomi, statsvetenskap och sociologi, men fokus har
ndstan uteslutande legat pd bedomningar av resultat och effekter
dar man i hog grad har betraktat industrinormeringen som en svart
1ada, eller pa historiska och institutionella skildringar dar man
fokuserar pd aktorernas intressen och beslut. Inga studier har
heller uttryckligen sokt forklara systemets stabilitet och legitimitet
- tva egenskaper som ar avgorande for framgangsrika politisk-
ekonomiska system och organisationer. Syftet med denna rapport
ar att bidra med kunskap om industrinormeringen, men ocksa om
organisation och koordination av arbetsmarknadsrelationer och i
samhallet mer allmént.

Med utgangspunkt i dessa inledande betraktelser stalls foljande
forskningsfraga: Hur kan industrinormeringens organisation
forklara dess legitimitet och stabilitet? Utifran svaren pa denna fraga
dras i rapporten ocksa mer generella slutsatser om hur partiell
organisation kan bidra till organisatorisk legitimitet,
motstandskraft och stabilitet dven pa andra omrdden. Att besvara
dessa fragor ar angeldget, dels eftersom industrinormeringen varit
utsatt for dterkommande kritik,® dels for att vi ndsta ar gar in i en
avtalsrorelse dar reallonedkningar kan bli svarare att dstadkomma

5 Se tabell 2 i denna rapport och tabell 12 i Konjunkturinstitutet (2021).
6 Kritik mot och avvikelser fran industrinormeringen behandlas i en kommande Arena Idé-
rapport.



an pa mycket lange, framfor allt till f61jd av 6kad inflation.

Rapportens empiriska delar bygger pa uppgifter fran bland
annat kollektivavtal, lagar, forordningar och férarbeten, handlingar
och stadgar for olika organisationer, policyrapporter, webbplatser
och mediekallor. Uppgifterna anvands for att beskriva
industrinormeringen och ligger aven till grund for en
forskningsbaserad metod for partiell organisationsanalys (nested
partiality analysis) som introduceras i kapitel 7.
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4 TEORETISKT RAMVERK

4.1 Forskning om industrinormeringen

Lonebildning ar en av de viktigaste funktionerna som hanteras av
arbetsmarknadens parter och staten i koordinerade
marknadsekonomier som Sverige. Svenska
arbetsmarknadsrelationer har dgnats stort intresse inom det breda
forskningsfaltet politisk ekonomi och sarskilt inom discipliner som
statsvetenskap, nationalekonomi och sociologi (Marks 1986;
Iversen 1999; Iversen m.fl. 2000; Thelen 2001; Swenson 2002;
Gberg & Svensson 2005; Baccaro & Pontusson 2016; Baccaro &
Howell 2017 2017; Ibsen C. & Keune 2018). Daremot har det
nuvarande svenska loneférhandlingssystemet,
industrinormeringen, sallan studerats i detalj, trots att dess
nuvarande form etablerades strax fore millennieskiftet.

For att undersoka tidigare forskning om industrinormeringen
infér denna rapport gjordes en litteratursékning som omfattade
aren sedan industriavtalets tillkomst (1997-2021) med hjalp av
relevanta sokord.” Sokningen gav nastan 330 referenser, bade
akademisk och gra litteratur, som sedan granskades i tre steg. Forst
gicks sammanfattningar och nyckelord igenom for att faststdlla om
kallorna inneh6ll nagot av sokorden, vilket resulterade i omkring
60 artiklar. Dessa granskades sedan for att se om de innehdll mer
detaljerade analyser om industriavtalet och industrinormeringen.
Endast ett 30-tal av dem uppfyllde dessa kriterier och lastes darfor
mer ingdende.

En mycket liten del av denna litteratur fokuserar dock specifikt
pa industrinormeringen, och ytterst fa studier har undersokt
industrinormeringens organisation, eller hur normeringen fungerar
i detalj, med nagra undantag som atminstone delvis dgnas at detta
(till exempel Stern et al., 2021; Calmfors et al., 2019; Kjellberg,
2019; Hermansson et al., 2017; Medlingsinstitutet, 2015; Elvander,
2002; Danielsson Oberg & Oberg, 2017, 2015). Men flera av dessa
artiklar och bocker fokuserar snarast pa resultat, effekter eller
institutionella forhdllanden, vilket dven i hog grad galler den
internationella forskningen (e.g. Baccaro & Pontusson, 2016;
Calmfors & Seim, 2013; Erixon, 2010; C. Ibsen & Keune, 2018; C. L.
Ibsen, 2016; Iversen, 1999; Iversen et al., 2000; Miiller et al., 2018;

7 Sokningen gjordes i Google Scholar, Web of Science och Scopus. Soktermen pé engelska var:
[(sweden AND wages AND industry) AND (“industrial agreement” OR "industry agreement”) AND
("national mediation office” OR "Swedish mediation office” OR "mediation office”)]. Den svenska
soktermen var: [(Ioner OR I6nerna OR realloner OR reallénerna) AND (industriavtalet OR
industrinormen)].



Swenson, 2002; Swenson et al,, 2000; Thelen, 2014; Vartiainen,
2010).

De flesta studier dgnar dessutom knappt ndgon uppmarksamhet
at industrinormeringen i en bredare bemarkelse, det vill sdga
faktorer utanfor industriavtalet, utan nojer sig ofta med att
konstatera att den svenska arbetsmarknadsmodellen bygger pa
koordinerad l6nebildning, dar industrins parter forhandlar fram en
kostnadsnorm som sedan f6ljs av andra sektorer. For att citera den
inflytelserika statsvetaren Kathleen Thelen (2001; Thelen & Kume
2006) betraktar en stor del av forskningslitteraturen denna typ av
samordning i koordinerade marknadsekonomier som "ndgot som
vissa lander har och andra saknar”.

Kort sagt har forskningen inte forklarat i detalj hur och varfér
den koordinerade svenska lonebildningen inom
industrinormeringen organiseras pa just detta sdtt. | stéllet har den
befintliga litteraturen framst fokuserat pa att faststalla och bedéma
kvantitativa effekter, eller mer 6vergripande studera historiska och
institutionella aspekter av svensk l16nebildning och svenska
arbetsmarknadsrelationer. Industrinormeringen blir i dessa studier
ett slags svart 1ada, vars funktion man tar for given men inte
forsoker forsta eller forklara ndrmare. Syftet med denna rapport ar
att med hjalp av organisationsteori, och utifran tidigare politisk-
ekonomisk forskning, bidra till férdjupad empirisk och teoretisk
kunskap om industrinormeringen, i synnerhet dess organisation.
Kort sagt: att 6ppna den svarta ladan.

4.2 Stabilitet och legitimitet

Syftet med denna rapport ar att underséka om

industrinormeringens stabilitet och legitimitet delvis kan forklaras

med hjalp av organisationsteori. Hur dessa begrepp anvands i

rapporten behover darfor forklaras.

® Med stabilitet avses funktionell stabilitet, det vill sdga det
systemet ar avsett att dstadkomma. Detta bedéms i den har
rapporten enligt tva kriterier: (1) market (forhandlade
l6nedkningar) och (2) arbetsmarknadskonflikter. Skélet till
detta ar att loneférhandlingar och konfliktlosningsmekanismer
ar tva av kollektivavtalens huvudfunktioner, och dven de tva
kriterier som systemets aktorer ofta anfér som argument for
industrinormeringen. Stabiliteten i markessattningen framgar
av tabell 2, och att antalet stridsatgarder legat pa mycket laga
nivder sedan 1997 framgar av figur 3.

® Med legitimitet avses det faktum att kollektivavtalsslutande
parter inom alla sektorer, inte bara industrin, uppratthaller
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systemet och anpassar sina avtal och sina l6nedkningar efter
market. Det forekommer forvisso kritik (som svarigheten att
genomfora relativloneférandringar och behovet att beakta
andra sektorer dn industrin) och avvikelser (som sifferlosa
avtal och 16nedkningar 6ver market), men o6ver lag far
industrinormeringens legitimitet anses vara hog.®

4.3 Partiell organisation och organisatoriska fdlt
I den har rapporten argumenteras for att industrinormeringen kan
ses som ett falt och en form av partiell organisation. Faltbegreppet
anvands har for att begransa den empiriska analysens rackvidd,
genom att det hjalper oss att urskilja vilka organisationer och regler
som bor beaktas. Genom aren har faltbegreppet haft manga
likartade definitioner inom organisationsforskningen (DiMaggio &
Powell 1983; Wooten & Hoffman 2016). En av de framsta
foresprakarna for att anvanda faltbegreppet, bade som teoretisk
konstruktion och som analysenhet, ar W. Richard Scott, som
definierar falt som ”(...) relevanta aktorer, institutionella logiker
och styrningsstrukturer som starker och begransar deltagarnas -
bade enskilda personers och organisationers - handlingar i en
avgransad social sfar. Begreppet omfattar alla de parter som pa ett
meningsfullt satt dr involverade i en gemensam anstrangning -
oavsett om det handlar om att producera en vara eller tjanst,
genomfora en viss politik eller férsoka l6sa ett gemensamt
problem” (Scott 2014). Ett mer komplext faltbegrepp, strategiska
handlingsfilt ("strategic action fields”), utvecklades av Fligstein och
McAdam (2012) och definieras som "en konstruerad social ordning
pa mellanniva dar aktorer (enskilda personer eller en grupp) ar
lyhorda for och samverkar med varandra pa grundval av
gemensamma (men inte alltid samstdmmiga) uppfattningar om
faltets syften, forhallandet till andra i faltet (inklusive vem som har
makt och varfor) och de regler som styr legitima handlingar i
faltet”. Dessa definitioner av faltbegreppet passar val in pa
industrinormeringen och hjalper oss att avgransa det
organisatoriska sammanhang som ar av intresse for rapporten.
Daremot ar faltbegreppet enligt min mening otillrackligt for att
forklara de inblandade aktdrernas relativa styrka i detalj, eller hur
organisatoriska faktorer paverkar faltets legitimitet och stabilitet.
For detta andamal kommer rapporten att anvanda och utveckla
teorin om partiell organisation, som introducerades av Ahrne och

8 Kritiken mot och avvikelser fran industrinormeringen avhandlas i en kommande Arena Idé-
rapport.



Brunsson (2011) i en ofta citerad forskningsartikel dar de foreslar
att organisationsteori bor tillampas pa samhéllsomraden och
fenomen som ligger utanfor och mellan formella organisationer.
Forfattarna delar Luhmanns (2000) och March och Simons (1976)
betoning av beslut som grundlaggande for organisation

och "definierar organisation som en beslutad ordning dar

manniskor anvdnder element som ar grundlaggande for formella

organisationer”. Beslut utgor enligt detta synsatt "uttalanden som
motsvarar medvetna val om hur méanniskor bor agera eller vilka
distinktioner och klassificeringar de bor gora - uttalanden som
kommuniceras till dessa manniskor” (Ahrne & Brunsson 2011). Fér
att avgora om nagot (till exempel ett filt) ar organiserat och i vilken
utstrackning, identifierar forfattarna fem organisatoriska element.

1. Medlemskap. Beslut om vem som ska tilldtas ansluta sig till
organisationen (i denna rapport organisationsfaltet, som i detta
fall ar hela arbetsmarknaden och som i sin tur ar uppdelad pa
delfalt).

2. Konstitution (dven kallat hierarki). Beslut som reglerar vem som
har makt att se till att beslut, (till exempel regler eller "beslut
om hur beslut ska fattas”) efterlevs.?

3. Regler. Beslut om regler och foreskrifter. I den har rapporten
foljer vi Ahrne och Brunsson (2019) och betraktar mal eller
malsattningar som regler i industrinormeringen.

4, Overvakning. Beslut om att 6vervaka medlemmarna, till
exempel att de foljer regler eller konstitutionen.

5. Sanktioner. Beslut om (positiva och negativa) sanktioner mot
medlemmar.

Enligt teorin om partiell organisation ar organisation en sarskild
typ av social ordning som kan vara mer eller mindre partiell,
beroende pa om den innehaller alla fem elementen eller inte, det
vill sdga om beslut fattas om ett eller flera av dessa fem element
(Ahrne m.fl. 2017). Som den Hond et al. uttrycker det (2015): "Sett i
detta ljus ar organisation inte en val avgransad helhet, utan en
uppsattning variabler som kan férekomma i olika hog grad”.
Darmed kan ett organisationsfalt vara mer eller mindre partiellt
organiserat, pa olika nivaer och pa en mangd olika satt, som vi
kommer se i organisationsanalysen i kapitel 6.

9 Detta element kallades ursprungligen for "hierarki”, men i en senare forskningsantologi foreslar
Ahrne och Brunsson (2019) att en mer korrekt term ar "konstitution” (Ahrne & Brunsson 2019).
Termen konstitution passar ocksa battre for denna rapport, eftersom frivillighet och autonomi
for fackforeningar och arbetsgivare ar centrala principer i den svenska

arbetsmarknadsmodellen. "Hierarki” dr i detta sammanhang ett begrepp som latt kan
missforstas, eftersom det antyder att en aktor dr underordnad en annan, vilket alltsa inte &r fallet.
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5 SVENSKA
ARBETSMARKNADSRELATIONER

5.1 Parterna och staten

I Sverige finns totalt omkring 50 arbetsgivarorganisationer av olika
storlek.1® Den dverldgset storsta och mest dominerande dr Svenskt
Naringsliv, vars 50 medlemsorganisationer representerar omkring
60 000 foretag med cirka 1,9 miljoner anstillda inom den privata
sektorn. Dessutom finns ett antal privata arbetsgivare av
varierande storlek utanfér Svenskt Naringsliv, med sammanlagt
omkring 415 000 anstéllda. Inom offentlig sektor ar de viktigaste
aktorerna Sveriges Kommuner och Regioner (SKR), som foretrader
290 kommuner och 20 regioner med cirka 1,2 miljoner anstéllda,
och Arbetsgivarverket, som foretrader 250 statliga myndigheter
med 270 000 anstéllda.!?

Pa arbetstagarsidan finns det cirka 50 organisationer, varav de
flesta tillhor en av tre storre centralorganisationer som omfattar
bade den privata och den offentliga sektorn. Endast en av dessa
representerar arbetarsidan: LO, med 14 fackférbund som
tillsammans organiserar cirka 1,4 miljoner arbetstagare. For
tjdnsteman finns det tva centralorganisationer: TCO, med 12
anslutna fackférbund som organiserar nastan 1,2 miljoner
medlemmar, och Saco, med 22 anslutna fackforbund som
organiserar nastan 950 000 medlemmar med akademisk examen.!?

Svenska kollektivavtal mellan arbetsmarknadens parter stracker
sig vanligtvis 6ver en period pa tre dr, men beroende pa
omstandigheterna och olika dvervaganden fran fack och
arbetsgivare kan loptiden vara bade langre och kortare. De flesta
avtal ar synkroniserade, men det finns undantag. Totalt 744
kollektivavtal ar registrerade hos Medlingsinstitutet, vilka tacker
nastan 90 procent av arbetskraften. Under den senaste
avtalsrorelsen undertecknades 557 avtal som omfattar cirka 3
miljoner anstéllda. Samtliga dessa har tecknats inom ramen for en
kostnadsnorm, det sa kallade market eller industrinormen, for
l6nedkningar pa 5,4 procent under 29 manader (Medlingsinstitutet
2021a).

10 Om inget annat anges ar alla siffror i detta avsnitt hamtade fran Medlingsinstitutets arsrapport
2021.

11 Arbetsgivarverket har &ven medlemmar inom privat sektor, exempelvis Chalmers tekniska
hogskola, som dgs av en stiftelse och ar organiserad som ett bolag.

12 Siffrorna inkluderar pensionars- och studerandemedlemmar.
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Den stora majoriteten av alla kollektivavtal innehaller materiella
bestimmelser om loner, arbetsvillkor, semester med mera. Men det
finns for narvarande aven 14 férhandlingsordningsavtal (dven
kallade féorhandlingsavtal). Dessa dr ramavtal som reglerar hur
forhandlingar, medling och konfliktlésning mellan de ingdende
parterna ska ga till. Omkring 90 kollektivavtal, eller drygt en
fjardedel av arbetskraften, omfattas av dessa
forhandlingsordningsavtal. Férutom att de faststéller l6nenivaer,
andra villkor och férhandlingsordningar, ar kollektivavtalen mellan
arbetsmarknadens parter viktiga eftersom de kan - om bada parter
ar overens om det - ersatta lagstiftning om till exempel
anstallningstrygghet, arbetstid, 6vertidsersattning eller
uppsagningsforfaranden, sa kallad semidispositivitet (Kjellberg
2017; Carlson m.fl. 2019). Ytterligare ett skal till kollektivavtalens
betydelse ar att det inte finns nagra lagstadgade minimiloner i
Sverige, utan endast ingadngsloner som anges i ungefar en tredjedel
av alla kollektivavtal (Medlingsinstitutet m.fl. 2019). I jamforelse
har 22 av EU27:s medlemsldnder lagstadgade minimiloner
(Eurofound 2021).

Vidare ar fackforeningar i Sverige (och i viss man andra
europeiska lander) bundna av fredsplikt efter det att
forhandlingarna har avslutats, vilket forbjuder stridsatgarder (till
exempel strejker) under den tid som kollektivavtalet galler (OECD
2019, tabell 2.7). Eftersom mdnga branschavtal inte anger
lonenivaer forhandlas de flesta loner lokalt, efter att
branschavtalen har undertecknats. Detta sker dirmed under
fredsplikt, vilket kraftigt begransar de lokala fackféreningarnas
styrka vid forhandlingsbordet. Trots detta foljer de lokala
léneavtalen och det faktiska l6neutfallet i betydande grad
industrinormen, som ju avtalas pa sektorsniva (Karlson 2014;
Calmfors m.fl. 2019; Medlingsinstitutet 2021a).

En ofta forbisedd och underskattad aktoér i den svenska
arbetsmarknadsmodellen ar staten, som spelar en viktig men inte
alltid framtradande roll. Det ar staten som genom lagstiftning (till
exempel medbestimmandelagen SFS nr 1976:580, 2020; och
fortroendemannalagen SFS nr 1974:358, 2009) faststaller reglerna
for vem som far foretrada arbetsgivare och arbetstagare och pa
vilket satt. Staten bestdammer ocksa vilka fragor som parterna kan
forhandla om, vilka undantag fran lagar och férordningar som
tillats, hur stridsatgarder far genomforas och hur konflikter far
l6sas. Mellan arbetsmarknadens parter i Sverige tillampas tva
former av konfliktlosning. Den forsta, egen medling, ar tillganglig
for de parter (pa sektors- eller central nivd) som har ingatt



forhandlingsordningsavtal som reglerar hur konflikter ska losas,
under forutsattning att dessa avtal uppfyller vissa rattsliga krav
(medbestammandelagen SFS nr 1976:580, 2020; och
Medlingsinstitutets instruktion SFS nr 2007:912, 2008). Det
berorda avtalet faller da utanfér Medlingsinstitutets behorighet,
vilket gor det mojligt for parterna att utse sina egna medlare vid en
tvist, innan ndgon stridsatgard vidtas. Med andra ord innebar de
rattsliga kraven att staten indirekt ar inblandad @ven vid privat
medling genom att faststdlla forutsattningarna for privat reglering
av tvisten. Den andra formen av medling vid tvister pa den svenska
arbetsmarknaden éar statlig och utférs av Medlingsinstitutet, en
myndighet vars verksamhet regleras direkt av staten (och som
beskrivs langre fram i rapporten).

Det finns dven mer direkta former av statlig eller 6verstatlig
inblandning. Nagra av de mest betydelsefulla under de senaste daren
ar: (1) det statligt finansierade lararlonelyftet 2016, (2) den
utredning (SOU 2020:30 2020) som gjordes for att pressa
arbetsmarknadens parter att forhandla om fler undantag fran
anstallningsskyddet och lagga grunden for ny lagstiftning i linje
med denna 6verenskommelse (Prop. 2021/22:176 2022) samt (3)
begransningen av fackliga organisationers ratt att vidta
stridsatgarder mot en arbetsgivare som redan dr bunden av ett
kollektivavtal (Prop. 2018/19:105 2019). Dessutom férekommer
initiativ fran EU:s institutioner i frdgor som rér
arbetsmarknadsrelationer (von Scheele 2022).

5.2 Koordinerad lonebildning

Som beskrivits ar den svenska arbetsmarknadsmodellen ett
komplext och dynamiskt system med organisatoriska och
institutionella (exempelvis lagstiftande, reglerande och
normerande) faktorer som férandrats 6ver tid. En grundldggande
princip ar frivillighet, det vill sdga att arbetsmarknadens parter ska
ha en hog grad av sjalvbestammande och att staten (riksdag och
regering, men dven politiker i allmdnhet) ska avsta fran att i detalj
ingripa i fragor som ror arbetsmarknaden genom lagstiftning eller
andra instrument. Foljaktligen ar arbetsmarknadens

parter “ansvariga for 16nebildningen” och "bar huvudansvaret for
att uppratthalla arbetsfreden”, det vill sdga undvika stridsatgarder
som strejker och lockouter (Facken och arbetsgivarna inom
industrin 2016; Medlingsinstitutet m.fl. 2019).
Arbetsmarknadsrelationer kretsar forstas kring manga andra
fragor an loner, men lo6nebildningen ar utan tvekan den viktigaste.
Nagra av skalen till detta ar att I6nebildningen (dar dven 6vriga
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arbetskraftskostnader raknas in under férhandlingarna)
bestimmer forhandlingsutrymmet f6r andra fragor som beroér
aktorerna (exempelvis arbetsmiljo, arbetstid, semester, pensioner,
kompetensutveckling och omskolning). Lonebildningen paverkar
aven andra aspekter av ett lands ekonomi och valfardssystem i
vidare bemarkelse (Hall P. A. & Soskice 2001; Korpi 2006; Esping-
Andersen 2019). Vidare har l6nebildningen baring pa andra viktiga
faktorer, till exempel konflikter pa arbetsmarknaden, produktivitet,
konkurrenskraft och l6neskillnader mellan olika grupper. Svensk
l6nebildning har beskrivits som en form av "organiserad
decentralisering” (Miiller Torsten m.fl. 2018; OECD 2019), eftersom
industrinormeringen innebar att inbordes relaterade men
sjalvstdandiga organisationer forhandlar om loner pa ett
decentraliserat men samordnat satt, som detaljerat beskrivs i
denna rapport.

[ den har rapporten beskrivs industrinormeringen som ett
organisatoriskt falt fér Ionebildning omfattande hela
arbetsmarknaden, bestaende av delfilt med kluster av formella
organisationer inom olika sektorer. Organisationsfalt utgor, som
tidigare beskrivits, "relevanta aktorer, institutionella logiker och
styrningsstrukturer som starker och begransar handlingarna fran
deltagare” som "pa ett meningsfullt satt ar involverade i ett
gemensamt arbete” och "producerar liknande varor och tjanster”.
Inom industrinormeringen utgérs detta gemensamma arbete av ett
aterkommande "spel” i form av regelbundna avtalsrorelser, dar
lénerna samordnas enligt en kostnadsnorm som faststills av
industrins parter (fackférbund och arbetsgivarorganisationer inom
tillverkningsindustrin). Denna norm, det sa kallade market, anger i
praktiken lonedkningstaket (eller golvet, beroende pa ens
perspektiv) under en viss tidsperiod for alla sektorer (branscher).
Eftersom kollektivavtalen ofta 16per 6ver 1-3 ar berdknas
kostnadsokningen for hela avtalsperioden.!? Siffran delas sedan
upp i drliga 6kningar, som kan variera mellan olika sektorer och
aven lokalt.1* Sedan industriavtalets tillblivelse har market i
genomsnitt legat pd 2,35 procent arligen. Denna kostnadsnorm
omfattar alla arbetskraftskostnader, inte bara l6ner, utan dven vissa
kostnader for pensioner, kompetensutveckling, foraldraledighet
med mera. Under den senaste avtalsrorelsen undertecknades som
tidigare namnts nastan 560 kollektivavtal som omfattar cirka tre

13 Se tabell 2 i denna rapport och tabell 12 i Konjunkturinstitutet (2021).

14 Arets avtal om 5,4 procent under 29 manader kommer till exempel att genomféras som en
hojning med 3 procent den 1 november 2021 och 2,4 procent den 1 april 2022
(Medlingsinstitutet 2021a).



miljoner arbetstagare.!®

Lonesamordningen inom ramen for industrinormeringen ar
badde horisontell (mellan branscher) och vertikal (nationell niv3,
central niva, branschniva och lokal nivd/arbetsplatsniva). De
vertikala nivderna kallas inom forskningen for skikt (tiers)
(Aarvaag Stokke 2008; Miiller Torsten m.fl. 2018). Faktiska
l6neférhandlingar sker pa branschniva och lokal niva (enskilda
arbetsplatser eller individer), men den centrala och nationella
nivan ar viktig fér samordningen, som framgar senare i denna
rapport. Industrinormeringens relativt decentraliserade karaktar
innebdr att en viss grad av flexibilitet tilldts pa bada
forhandlingsnivderna - sarskilt lokalt, dar l6nerna i vissa fall
forhandlas individuellt. Detta sker utan 6vergripande samordning
och med mycket begransade mojligheter att styra eller reglera de i
stort sett sjélvstindiga aktorerna. Anda sprids reglerna - det vill
sdga industrins l6nenorm - bade horisontellt och vertikalt till andra
sektorer och nivaer pa arbetsmarknaden (i organisationsmodellen
som presenteras i avsnitt 6.5 dskadliggors detta grafiskt).

OECD beskriver det svenska kollektivavtalssystemet (det vill
sdaga arbetsmarknadsmodellen i vid mening) som "organiserat
decentraliserat”, med forhandlingar pa framfor allt sektorsniva, en
hog grad av samordning och goda relationer mellan
arbetsmarknadens parter, h6g organisationstathet for
fackforeningar och arbetsgivarorganisationer samt hog
kollektivavtalstackning (tabell 1).

Tabell 1. Oversikt éver det svenska Kkollektivavtalssystemet

Grad av Fackforenings- Organisations- Técknings- Arbets-
Huvudsak- centralisering/ Samord- tithetinom tithet pa grad for marknads-
lig niva decentral- ning den privata arbetsgivar- kollektiv- relationer-
isering sektorn sidan avtal nas kvalitet
B.raonsch— Orgamser.ad Hog 60-70 % 80-90 % 90 % eller Hog
niva decentraliserad mer

Kalla: OECD (20109, tabell 2.10)

Som namnts ar samordningen av loneférhandlingarna (och andra
kollektiva forhandlingar) inte bara horisontell (graden av
samordning i tabellen ovan), utan dven vertikal (graden av
centralisering/decentralisering). Samordning sker med andra ord
mellan bade sektorer och skikt/nivaer, och de tva formerna av
samordning (vertikal och horisontell) ar relaterade till varandra
(Aarvaag Stokke 2008; Boeri 2014). OECD konstaterar att lander

15 Totalt finns det cirka 750 kollektivavtal, som omfattar ndstan 90 procent av alla arbetstagare.
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med starkt samordnade férhandlingar har medelhdga/hé6ga nivaer
av fortroende i och mellan arbetsmarknadens parter, vilket ar "en
viktig forutsattning for att samordningen ska vara effektiv”’ (OECD
2019). Det hoga fortroendet kan ses som ett uttryck for

den “gemensamma ideologi” (Dunlop 1958) som ligger till grund
for arbetsmarknadsrelationerna i Sverige och som kan beskrivas
som ett institutionellt inslag i den svenska (och nordiska)
arbetsmarknadsmodellen, ndmligen en gemensam 6vertygelse om
att lonerna bor faststéllas genom frivilliga kollektiva forhandlingar
mellan sjalvstandiga parter pa arbetsmarknaden och med liten
inblandning av staten (Clegg 1976; Sisson 1987; Swenson 2002;
Kjellberg 2017; Lundh 2020).

Samordnade férhandlingar far ocksa konsekvenser nar vi ser pa
de aktorer som ingar i systemen for arbetsmarknadsrelationer.
Som bekant kan dessa grovt indelas i tre kategorier:
arbetstagarorganisationer (fackforeningar),
arbetsgivarorganisationer (eller ibland enskilda arbetsgivare,
sarskilt pa lokal niva) och staten (riksdag, regering, myndigheter).
De tva forsta kategorierna kan delas upp i olika nivaer
(arbetsplatsnivad/lokal niva, sektorsniva och central niva).
Arbetstagarsidan foretrads av fackforeningar pa alla nivder och
ibland av enskilda arbetstagare pa lokal niva. Arbetsgivarsidan
representeras av arbetsgivarorganisationer pa alla nivder utom den
lokala, dar det enskilda foretaget eller ledningen agerar som
motpart till fackféreningar eller enskilda arbetstagare i
léneférhandlingar och fragor som réor medbestammande. Det finns
ocksa paraplyorganisationer och sammanslutningar som hanterar
olika fragor, till exempel l16nesamordning, forsakringsavtal,
omstdllning och pensioner. De flesta av dessa representerar bara
den ena sidan, men vissa ar partsgemensamma och bestar av eller
ags av bade arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer.

Pa arbetsgivarsidan foretrader de flesta sammanslutningar och
arbetsgivarorganisationer sina medlemmar (det vill sdga foretag) i
léneférhandlingar och tecknar avtal med sina fackliga
motsvarigheter. Pa fackféreningssidan har de tre
centralorganisationerna (LO, TCO och Saco) dock inget
motsvarande mandat for sina medlemsorganisationer, utan endast
enskilda fackforbund kan teckna kollektivavtal om l6ner. LO spelar
dock en viktig samordnande roll i 16nebildningen for sina
medlemsforbund, och tjdnstemannafacken har organiserat sig i
olika forhandlingskoalitioner och sammanslutningar som
representerar olika sektorer pa arbetsmarknaden. Det finns endast



en tvarfacklig!® sammanslutning inom industrinormeringen -
Facken inom industrin (FI), som bestar av fem fackférbund fran alla
tre centralorganisationer som har undertecknat det inflytelserika
industriavtalet (se nedan). Det finns ingen motsvarande
sammanslutning for deras dtta motparter pd arbetsgivarsidan, men
daremot har industrins parter (fackféreningar och
arbetsgivarorganisationer) gemensamt bildat Industrirddet for att
samordna sina forhandlingar. Som undertecknare av
industriavtalet ar Industriradet och dess medlemsorganisationer
nyckelaktorer i den svenska lonebildningen, eftersom
industriavtalet sedan tillkomsten 1997 har varit avgérande for att
faststélla lonenormen for arbetsmarknaden som helhet.

Att svenska loner inte langre forhandlas av de stora
centralorganisationerna (till exempel Svenskt Naringsliv och LO) ar
viktigt. Industrinormeringen innebar i stéllet att 16nerna férhandlas
pa branschniva och lokal niva, samordnas pa central niva och
branschnivd, och regleras pa alla nivaer (fran lokal till nationell
niva). Det skiljer sig fran l6nebildningen under aren 1956-1983,
som i hog grad byggde pa forhandlingar mellan
centralorganisationerna (se nedan). Ett annan viktigt inslag i
industrinormeringen ar den internationellt sett unika tvarfackliga
samordningen inom industriavtalet (Kjellberg 2021b), som har sin
motsvarighet pa arbetsgivarsidan. Det ger en stark
sektorsovergripande samordning bade inom och mellan
fackforeningar och arbetsgivarorganisationer (Kjellberg 2021a).

Industrinormeringens decentraliserade karaktar innebar att en
viss grad av flexibilitet tilldts pa alla nivaer, men sarskilt den forsta
(lokal niva). Kollektivavtalen pa branschniva (skikt 2) kan variera i
omfattning och detaljrikedom. Vissa har tydligt angivna
procentsatser och belopp for l16nedkningar, medan andra
ar "sifferlésa” och saknar en angiven, garanterad 16nedkning. Vissa
avtal innehaller ytterligare varianter av dessa, exempelvis
stupstockar om inget lokalt avtal skulle nas.!” Ett fatal branschavtal,
och bara de som ror arbetare, faststéller kollektiva l16nedkningar for
samtliga anstédllda som omfattas av avtalet. De flesta avtal ger
utrymme for olika former av lokala férhandlingar, till exempel for
en arbetsplats eller en enskild person. I vissa faststalls en lagsta
l6neférhojning (ett "golv”), i andra anges inga belopp alls. Totalt har
Medlingsinstitutet identifierat sju huvudtyper (konstruktioner) av

16 Omfattar fackforeningar for saval arbetare som tjansteman.

17 Begreppet stupstock avser har en kollektivavtalskonstruktion som innebar att en viss
garanterad l6nedkning, som bestams pa branschniva, utfaller om parterna pa lokal niva inte
lyckas komma 6verens.
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Forhandlingsniva

=>
Lokal

Stupstock

Central

kollektivavtal. Konstruktion 1 &r den mest decentraliserade och
konstruktion 7 den mest centraliserade (Medlingsinstitutet 2021a).
De olika konstruktionerna visas i figur 1 nedan.

Figur 1. Avtalskonstruktioner i svenska kollektivavtal
Kategoriserade efter graden av lokalt och individuellt inflytande
Andel anstéllda i procent (andel avtal inom parentes)

Konstruktion 1
28 procent
(34 procent)

Konstruktion 3 Konstruktion 2
4 procent 12 procent
(2 procent) (11 procent)

Konstruktion 7 Konstruktion 5 och 6 Konstruktion 4
8 procent 24 procent 23 procent
(15 procent) (18 procent) (20 procent)

Generelit Individgaranti Individuell I6neséttning

>
Grad av individuell I6nesattning

Kélla: Medlingsinstitutet (2021).

I madnga fall 6verlappar lonebildningen mellan niva 1 och 2,
eftersom lonerna for ett stort antal anstéllda forhandlas lokalt efter
att branschavtalen har undertecknats. Omkring 2,34 miljoner
arbetstagare (63 procent) omfattas helt eller delvis av avtal med
individuell 16nesattning och ibland en garanterad miniminiva
(procentuell eller nominell siffra). Av dessa omfattas en miljon (27
procent, 237 avtal) av sifferldsa avtal enligt vilka l6nerna
forhandlas individuellt pd niva 1 (lokalt). Omkring tva miljoner
l6ner forhandlas dtminstone delvis pa sektorsniva (54 procent, 367
avtal), medan endast 313 000 (8 procent, 107 avtal) bestams helt
och hallet pa sektorsniva. Det 0vergripande monstret ar att lonerna
for de flesta anstdllda inom den privata sektorn till viss del
forhandlas pa sektorsniva, medan motsatsen galler inom den
offentliga sektorn, dar de flesta loner faststalls lokalt (pa
arbetsplatsniva och ofta individuellt). Det storsta utrymmet for
individuell och lokal l6nesattning finns i avtalen for den privata
tjdnstesektorn och inom offentlig sektor, dar sifferlosa avtal ar
sarskilt vanliga (Medlingsinstitutet 2021a).



5.3 Fran centralisering till organiserad decentralisering
For att battre forsta det nuvarande svenska systemet for
arbetsmarknadsrelationer maste vi titta narmare pa dess historia.
Anda sedan bérjan av 1900-talet har de svenska
arbetsmarknadsrelationerna, och sarskilt 16nebildningen, praglats
av frivillighet, med starka organisationer for bade lI6ntagare och
arbetsgivare och en hog grad av samordning (Thelen 2001;
Elvander 2002; Swenson 2002; Gberg & Svensson 2005;
Katzenstein 2015; Kjellberg 2017). I mitten av 1950-talet
centraliserades l6nebildningen och forhandlingar skedde dd mellan
arbetstagar- och arbetsgivarférbund pa central niva (arbetarfacken
inom LO och arbetsgivarorganisationerna for den privata sektorn
inom davarande SAF, i dag Svenskt Naringsliv). Initiativet kom fran
SAF, som ville begransa lonedkningarna och undvika att facklig
konkurrens om lonekrav skulle leda till en I6nespiral och 6kande
inflation (Freeman m.fl. 1997; Bengtsson & Ryner 2017). Den
starka centraliseringen fanns kvar fram till 1983 och var en viktig
del av den sa kallade "svenska modellen” (Wallerstein & Western
2000; Erixon 2010; Bengtsson 2019; Lundh 2020). Andra
forklaringar som forts fram till varfor arbetsgivare och
fackforeningar 6vergav de centrala forhandlingarna pa 1980-talet,
ar foretagens onskan att differentiera l6nerna och industrifackens
onskan att hoja sina relativa loner, som hade halkat efter pa grund
av centraliserade forhandlingar, 16neglidning!® och
inflationsklausuler inom offentlig sektor (Elvander & Holmlund
1997; Thelen 2001; Erixon 2010; Calmfors 2012). Dessutom
praglades perioden efter oljekrisen 1973-74 av
arbetsmarknadskonflikter och ldga reallénedkningar pa grund av
prisinflation, vilket ledde till upprepade devalveringar av den
svenska kronan och snabba kostnadsokningar for exportindustrin
(Calmfors m.fl. 2019; Lundh 2020). Som framgar av figurerna 2 och
3 nedan var reallonetillvaxten ldg eller negativ dven under ar med
betydande nominella I6nedkningar, och konflikter med tillhérande
stridsatgarder var vanliga (Medlingsinstitutet 2021b).

18 Loneglidning ar skillnaden mellan férhandlade loner och de faktiska l6nenivierna nar avtalen
loper ut. I Sverige visar sig detta tydligast i form av skillnader mellan l6ner i kollektivavtal pa
sektorsniva och lokal 16nesattning. For vissa sektorer, sdrskilt de med arbetskraftsbrist, kan
I6neglidningen vara positiv, och darfor valjer vissa fackforeningar sifferldsa avtal (dvs. utan
sektorspecifika l6ner) i hopp om att marknadskrafterna kommer att verka till formén for deras
medlemmar och mojliggora en storre lonedkning dn om man strikt féljer market.
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Figur 2. Nominell 16n, reallén och konsumentprisindex (procent/ar)
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Kalla: Medlingsinstitutet (2021a). Den streckade linjen markerar perioden efter industriavtalet 1997.
Figur 3. Stridsatgarder 1965-2020:
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Kalla: Medlingsinstitutet (2021b). Den streckade linjen markerar perioden efter industriavtalet 1997.



Nér léneférhandlingarna blev allt mindre centraliserade pa 1980-
talet inleddes en turbulent period av decentralisering och minskad
samordning, som varade fram till 1997. Aven denna period
praglades av stridsatgarder, 6kade l6neklyftor och 16nedkningar
som bdde arbetsgivare och staten ansag vara skadliga for industrins
internationella konkurrenskraft, eftersom den inhemska och
framfor allt den offentliga sektorn forhandlade fram hogre l6ner an
den internationellt konkurrensutsatta sektorn (Elvander 2002;
Calmfors m.fl. 2019; Lundh 2020). Under dessa ar forekom endast
tva samordnade avtalsrorelser: 1986, efter mordet pa statsminister
Olof Palme, och 1991, efter att regeringen aret innan tillsatt en
kommission under ledning av Bertil Rehnberg, tidigare
generaldirektor for Arbetsmarknadsverket, for att samordna
forhandlingarna och begransa lénedkningarna.

Rehnbergkommissionen underlédttade - eller snarare tvingade
fram - ett stabiliseringsavtal mellan centralorganisationerna, vilket
ledde till centraliserade férhandlingar och mer dterhallsamma
lénedkningar under nagra ar, innan forhandlingarna aterigen
decentraliserades 1995. Den nyuppkomna bristen pa samordning
resulterade aterigen i l6neavtal 6ver de nivder som bade industrin
och den socialdemokratiska regeringen ansag vara hallbara (Lundh
2020). Det ledde till fornyade krav pa politiska ingrepp, vilket
normalt sett undviks i den svenska arbetsmarknadsmodellen
(Elvander 2002; Erixon 2010; Kjellberg 2017). Ar 1996 uppmanade
sa regeringen arbetsmarknadens parter att “gemensamt formulera
nodvandiga fordandringar av lI6nebildningssystemet” (Prop.
1999/2000:32 2000, s. 23). Samma ar publicerade atta
fackforeningar inom industrin en debattartikel i Dagens Nyheter
dar de bjod in sina motparter pa arbetsgivarsidan till
avtalsférhandlingar (Ekbage m.fl. 1996). Kort darefter bildades
Facken inom industrin, dar industrifacken gick samman for att
samordna sina forhandlingar, och den 18 mars 1997
undertecknades industriavtalet, ett banbrytande forhandlings- och
samarbetsavtal som fortfarande ar industrinormeringens
grundbult.?®

Som tidigare namnts har vissa forskare (Pontusson & Swenson
1996; Wallerstein 1999; Swenson m.fl. 2000) betonat de svenska
arbetsgivarnas samlade anstrangningar for att decentralisera
loneférhandlingarna och féra dem narmare den lokala nivan, bort
fran den centrala nivd som dominerade fran 1950-talet till borjan

19 Industriavtalet omforhandlades och utvidgades 2011 och 2016, men grundprinciperna ar
fortfarande desamma. Dess formella namn ar for narvarande "Industrins samarbetsavtal och
forhandlingsavtal”.
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av 1980-talet. P4 samma satt pekar maktresursteorin (exempelvis
Korpi 2006) pa att arbetsgivarna stravar efter att forsvaga
fackforeningarna for att kunna uppna en mer aterhallsam och
differentierad l6nesattning och darmed avlagsna sig fran den
egalitdra och solidariska lonepolitik som lange praglat de svenska
arbetsmarknadsrelationerna (Baccaro & Howell 2017; Baccaro &
Pontusson 2019). Enligt Bengtsson och Ryner (2017)

kan “omvandlingen av systemet for arbetsmarknadsrelationer och
den fackliga strategin, fran Rehn-Meidner-modellen till
konkurrenskraftig korporativism, (...) rimligen tolkas som en
defensiv retratt som aterspeglar en férsvagning av de svenska
fackforeningarnas makt”.

Andra forklaringar till var nuvarande 16nebildningsmodell, som
bland annat lagts fram av forskare med koppling till den politisk-
ekonomiska teoribildningen Varieties of Capitalism (VoC), har
betonat arbetsgivarnas preferens for arbetsfred och forutsagbarhet,
overgangen fran en industridominerad till en mer serviceinriktad
ekonomi, den svenska ekonomins "tjdnstemannafiering” och den
offentliga sektorns viaxande inflytande. Detta har, menar vissa
forskare, bidragit till att skapa allianser, bade tvarfackliga och
partsgemensamma (med fackféreningar och arbetsgivare), for att
forstarka industrisektorns lonenormering (Iversen 1996; Swenson
2002; Calmfors m.fl. 2019; Lundh 2020). Statsvetaren Kathleen
Thelen (2001 2014) menar att arbetsgivarna inom svensk industri
har varit ovilliga att driva fram en fullstdndig decentralisering av
kollektivavtalsforhandlingarna eftersom deras alltmer
specialiserade och kompetensberoende "just-in-time”-produktion
har gjort dem mer sdrbara for arbetsmarknads-konflikter (se dven
Elvander & Holmlund 1997; Kjellberg 1998). Detta gér mdnga
svenska foretag beroende av ”"stabila och samarbetsinriktade
relationer” med arbetstagarrepresentanter pa arbetsplatsniva, som
i sin tur ar beroende av samordning mellan arbetsmarknadens
parter pa hogre nivder (sektors- eller central nivd) (Thelen 2001; se
dven Aarvaag Stokke 2008).

Men arbetsgivarnas agerande har inte varit opaverkat av
styrkeforhallandena mellan parterna. Enligt Anders Kjellberg
(2021c) hindrades SAF:s och VF:s avsikter att helt fora ned
l6nebildningen till foretags- och individniva av bildandet av
Forhandlingsradet Metall-Sif-CF ar 1992 och av Metalls resoluta
upptradande mot arbetsgivarnas framstétningar.?? Den fackliga

20 Verkstadsforeningen (i dag Teknikforetagen) viagrade forhandla om nytt branschavtal 1995
och ville enbart fa till stand féretagsavtal. Svaret frdn Goran Johnsson, ddvarande ordférande for
fackférbundet Metall (i dag IF Metall), blev: "Ja, dd kommer jag med var stora



styrkan dr ofta storre pa sektors- och central niva, vilket paverkar
forutsattningarna att fa ett battre utfall i 16neférhandlingarna.
Fackfoéreningar ar dessutom ovilliga att helt decentralisera
forhandlingarna, sarskilt nar det galler 1dgavlonade arbetare,
eftersom man befarar att l6neskillnaderna da ska 6ka. Vidare har
alla tre parter (dven staten) intresse av att minska risken for
inflation, forsdmrad konkurrenskraft (frimst pa grund av 6kade
arbetskraftskostnader och arbetsmarknadskonflikter) och
arbetsloshet (Lundh 2020).

Resultatet har blivit en form av "konkurrenskraftig
korporativism” (competitive corporatism, Bengtsson & Ryner
2017), genom ett "samspel mellan centraliserade och
decentraliserade forhandlingar” (Thelen 2001; se dven Boeri 2014;
samt Ibsen C. & Keune 2018). I detta sammanhang bér man notera
att skillnaden mellan centraliserade och decentraliserade
forhandlingar inte alltid ar tydlig. Till exempel visar denna rapport
att centralorganisationerna, trots att de inte langre férhandlar och
undertecknar avtal, fortsitter att spela en viktig samordnande roll i
det nuvarande systemet for loneférhandlingar. Vartiainen (2011)
argumenterar ocksa for att centralorganisationerna aldrig
fullstandigt har styrt l6nesattningen, inte ens under den
centraliserade modellen, eftersom deras avtal vanligtvis faststéllde
miniminivaer som kunde andras lokalt. Han menar dessutom att
det finns stod inom ekonomisk teori for att koordinerad
l6nebildning (som industrinormeringen) ger liknande resultat nar
det gdller samordning som centraliserade forhandlingar.

Sammanfattningsvis kan man saga att Sverige formellt har gatt
fran centraliserade till mer decentraliserade — men fortfarande
horisontellt (mellan sektorer) och vertikalt (mellan nivaer)
samordnade - férhandlingar. Det ger utrymme for storre flexibilitet
pa lokal niva, dar lIonerna inom vissa sektorer och for vissa grupper
av arbetstagare till och med kan séattas individuellt, &ven om de
oftast haller sig inom en ram (I6nenorm) som har faststallts pa en
hoégre niva (Karlson 2014; Calmfors m.fl. 2019; Kjellberg 2021a).
Enligt Miiller et al. (2018) ar denna "organiserade decentralisering”
en process dar "flexibel, produktivitetsorienterad 16nesattning pa
foretagsniva har okat, samtidigt som lokala férhandlingar omfattas
av en stramare sektorsram med konkurrensorienterade 6vre
lénenormer inom tillverkningsindustrin”.

forhandlingsdelegation till Véisterds i morgon och da blir det er balansridkning mot var
strejkkassa”. Detta ledde till att Verkstadsforeningen backade frén sitt krav pa lokal l16nebildning
och inledde centrala férhandlingar. Efter detta har teknikarbetsgivarna inte aterkommit till
kravet pa foretagsavtal (Kjellberg 2021c).
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5.4 Industrinormeringens effekter
Industrinormeringen anses allmént vara en framgang och har brett
och starkt stod fran fackforeningar, arbetsgivarorganisationer och
staten (Calmfors et al., 2019; Kjellberg, 2017, 2019; Lundh, 2020;
SFS nr 2007:912, 2008). Konsekventa, langsiktiga reallonedkningar
och arbetsfred ar kanske de viktigaste positiva resultaten som
industrinormeringens féresprakare brukar lyfta fram. Aven om
denna rapport inte gor ndgot forsok att beddma normeringens
effekter, bor dessa uppfattningar beaktas nar man bedémer
parternas motiv till att stddja normeringen.
Nagra av de effekter som dtminstone delvis tillskrivits
industrinormeringen ar féljande:
® Den har varit en bidragande faktor till i stort sett arliga
reallonedkningar for hela 16ntagarkollektivet sedan 1997, vilket
totalt ger en reallonedkning med 6ver 60 procent fram till i dag
(Medlingsinstitutet 2021a). Innan industriavtalet (1980-1995)
var 0kningen av de svenska reallénerna narmast obefintlig,
daven om de nominella l6nerna 6kade med 150 procent.
Dessutom har sannolikt den breda uppslutningen bakom
industrinormeringen i alla sektorer bidragit till en relativt jamn
fordelning av reallonedkningen 6ver alla grupper av
arbetstagare, och darmed har de relativt sma loneskillnaderna
pa den svenska arbetsmarknaden kunnat bibehallas
(Finanspolitiska radet 2018; Konjunkturinstitutet 2020;
Medlingsinstitutet 2020). Den genomsnittliga arliga
reallénedkningen pa drygt tva procent och de relativt
sammanhallna l6neskillnaderna under denna langa period ar
exceptionella med internationella matt matt.
® Den har bidragit till en kraftig minskning av konflikter pa
arbetsmarknaden (strejker, lockouter och varsel om
stridsatgarder) jamfort med perioden fore industriavtalet
(1980-talet och borjan av 1990-talet). Sverige har i dag en av
varldens fredligaste och stabilaste arbetsmarknader, dven
jamfort med nordiska ldnder, som har liknande system for
arbetsmarknadsrelationer (Medlingsinstitutet 2019 2020
2021b).
® Den har bidragit till att Sverige standigt har bland varldens
hogsta grader av sysselsdttning och deltagande pa
arbetsmarknaden. De senaste dren har dock arbetslosheten
varit hogre dan i andra europeiska lander (Medlingsinstitutet
2020).
® Den svenska ekonomin har utvecklats battre nar det galler
exportandelar dn dtta jamforbara lander i EU (dven nar det



galler produktivitet) och 13 jamférbara lander i OECD
(Medlingsinstitutet 2020). Under hela perioden har Sverige
ocksa haft en stabil BNP-tillvaxt och 1ag inflation.
® OECD har uppmarksammat att lander med starkt samordnade
forhandlingar (till exempel industrinormeringen) utmarks av
ett medelhdogt till hogt fértroende for och mellan
arbetsmarknadens parter (OECD 2019). Det ar oklart i vilken
riktning detta samband gar, mojligen at bada hallen.
® Enligt Garneros (2021) analys av 36 OECD-lander mellan 1980
och 2015 finns det ett samband mellan samordnade kollektiva
forhandlingssystem (som industrinormeringen) och hogre
sysselsattning, battre integrering av utsatta grupper och lagre
16neskillnader, jimfért med helt decentraliserade system. Aven
for dessa samband ar dock kausaliteten inte sakerstalld.
® Med hjdlp av foretagsdata pa mikroniva fran 28 EU-
medlemsstater om foretagens produktivitet finner Braakman
och Brandl (2016) att samordnade forhandlingar pa
branschniva och reglerade forhandlingssystem pa flera nivder
(som industrinormeringen) ar effektivare (det vill sdga ger
hogre produktivitet) an forhandlingar pa féretagsniva och
nationell niva.
De tva forsta punkterna ar de som starkast forknippas med
industrinormeringen av dess tillskyndare. Det bér namnas att
exempelvis Calmfors (2018 aven 2008) anser att "det ar
vilseledande att lyfta fram industrins ld6nenormering som den
framsta orsaken till de goda reallonedkningarna”, vilka enligt
honom huvudsakligen férklaras av ett decenniums
produktivitetstillvaxt inom informations- och kommunikations-
sektorn fran sista halvan av 1990-talet, som 6kade produktiviteten i
hela néringslivet (daven om orsakssambanden dr oklara i detta
avseende, da industrinormeringen kan ha bidragit till
produktivitetsokningen).

I denna rapport gors inga forsok att bedéma vilka teorier som
har storst forklaringsvarde, utan vi néjer oss med att konstatera att
en majoritet av systemets aktorer anser att industrinormeringen
medfor betydande positiva effekter ur deras perspektiv, framfor allt
vad géller reallénedkningar och arbetsmarknadskonflikter. Det
innebar forstds inte att industrinormeringen saknar kritiker - eller
att parterna alltid foljer reglerna till punkt och pricka. Men snarare
an som ett hot mot systemet kan detta i sjdlva verket ses som en
viktig forklaring till systemets stabilitet och legitimitet.
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6 INDUSTRINORMERINGENS
ORGANISATION

Industrinormeringen ar en organiserad form av l6nebildning. Dess
struktur och funktionssatt bygger pa en mangd beslut som fattas av
dess olika aktorer med det gemensamma syftet att forhandla om
l6ner inom vissa ramar och enligt vissa kriterier, som tidigare
beskrivits. Sammantaget omfattar industrinormeringen en rad
organisationer, mekanismer och avtal som har uppréttats av
fackforeningar, arbetsgivarorganisationer och staten (Elvander
2002; Calmfors m.fl. 2019; Medlingsinstitutet 2021a). De
organisationer som ingdr i industrinormeringen representerar tre
kategorier av aktorer: arbetstagare, arbetsgivare och staten. For att
forenkla analysen betraktas bade enskilda organisationer och
grupper har som aktorer (det bor noteras att vissa organisationer
kan ingd i mer an en grupp).

Eftersom industrinormeringen inte ar centralt beslutad och inte
heller formellt reglerad pa ett 6vergripande plan, finns det inga
centralt sanktionerade handlingar eller kallor som ger en samlad
oversikt, faststaller regler, anger vilka aktorer som ingar och hur de
forhaller sig till varandra. Ett forsta steg i denna analys ar darfor att
identifiera de viktigaste aktorerna, reglerna och mekanismerna i
det organisatoriska falt som industrinormeringen utgor.

6.1 Industriavtalet

Principen om att den internationellt konkurrensutsatta sektorn ska
ange loneodkningstakten var inte ny ndr industriavtalet slots 1997.
Som Calmfors och Seim (2013) papekar var detta tanken bakom
den “skandinaviska modellen for 16nebildning” i bérjan av 1970-
talet, dven kallad "EFO-modellen” (Medlingsinstitutet 2007), och
kan spdras tillbaka till 1950-talet (Bengtsson 2019). Vikten av att
ha en internationellt konkurrenskraftig exportsektor?! har betonats
av bade arbetsgivare och fackféreningar under de senaste 50-60
aren (Medlingsinstitutet 2020). Arbetskraftskostnaderna, som
huvudsakligen bestar av loner, ar en viktig del av den
kostnadsmadssiga konkurrenskraften. Det innebar att Id6nedkningar
har en betydande effekt pa den svenska exportsektorns
internationella konkurrenskraft och pa sysselsattningen. Enligt

21 Aven kallat den internationellt konkurrensutsatta sektorn. I praktiken syftar det pa
tillverkningsindustrin, &ven om en allt storre del av exporten numera kommer fran
tjanstesektorn och granserna mellan de tva blir alltmer otydliga nar det giller bade
varor/tjanster och yrken.



resonemanget ar det svdrare for den internationellt
konkurrensutsatta sektorn an for den inhemska sektorn att
kompensera for 6kade (I6ne)kostnader genom att hoja priserna,
eftersom den maste konkurrera pa en global marknad
(Medlingsinstitutet 2008). Om den inhemska sektorn hdjer sina
l6ner mer dn den internationellt konkurrensutsatta sektorn
kommer det att leda till krav pd hégre l6ner dven inom den senare,
vilket skulle skada Sveriges internationella konkurrenskraft och
orsaka stigande inflation. Det kan i sin tur urholka reallénerna och
skada ekonomin i stort - vilket ocksa skedde i Sverige fran 1970-
talet fram till borjan av 1990-talet, som beskrivits tidigare i denna
rapport.

Det dr viktigt att notera att industrinormeringen har ett nastan
enhalligt stod fran arbetsmarknadens bada parter och fran staten
(Calmfors et al., 2019; Kjellberg, 2017, 2019; Lundh, 2020; SES nr
2007:912, 2008). Aven om parterna ofta ir oense om exakt hur
mycket 16nerna kan hojas (bade i genomsnitt och i vissa sektorer)
utan att det far negativa effekter for den svenska exporten, ar alla
aktorer i grunden 6verens om att 16nebildningen bor bidra till
konkurrenskraft och sysselsattning i den internationellt
konkurrensutsatta sektorn. I praktiken har det bidragit till att
lénedkningarna inom alla sektorer foljer de nivaer som
fackforeningarna och arbetsgivarna inom industrin kommit
overens om, en process som samordnas och organiseras inom
industrinormeringen. Industrinormeringens tva huvudprinciper ar:

1. Attden internationellt konkurrensutsatta sektorn ska

faststélla normen (procentsats och tidsram) for 16nedkningar
(det vill sdga arbetskraftskostnader) pa hela
arbetsmarknaden.

2. Att ovriga sektorer ska genomfora sina forhandlingar efter

industrins parter och f6lja normen (Facken inom industrin
2015; Facken och arbetsgivarna inom industrin 2016).

Som beskrivits tidigare lades grunden fér den nuvarande
industrinormeringen 1997, nar arbetsmarknadens parter inom den
svenska tillverkningsindustrin undertecknade industriavtalet.
Industriavtalet ar ett branschavtal mellan fem fackféreningar och
atta arbetsgivarorganisationer.??

Den nuvarande versionen av industriavtalet, som tradde i kraft
2016, bestar av tva delar: ett forhandlingsordningsavtal och ett
samarbetsavtal. Det 40-sidiga dokumentet innehaller ett antal
bestammelser som de undertecknande parterna ar 6verens om,

22 Det omfattar dven intressegrupper pa foretagssidan som inte undertecknar kollektivavtal.
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bland annat (Facken och arbetsgivarna inom industrin 2016):

® Attansvaret for 16nebildningen vilar pa arbetsmarknadens
parter. Loner och andra anstéllningsvillkor bor regleras i
kollektivavtal, och lagstiftning bor om moéjligt undvikas.

® Att kollektivavtal inom industrisektorn ska fungera
som "kostnadsnorm och vagledning for arbetskraftskostnader
pa svensk arbetsmarknad”. Industrins parter ska dock dven
beakta den svenska ekonomin i sin helhet, till exempel hur
l6nebildningen paverkar "inflation, sysselsattning och
konkurrenskraft”.

® Attindustrins parter bdde gemensamt och var for sig ska vidta
atgarder for att halla 16nebildningen i andra sektorer pa
arbetsmarknaden inom industrins kostnadsnorm. Det betyder
att kollektivavtal och andra avtal som de tecknar med andra
parter dn inom industrin, och alla andra grupperingar dar
industrins parter ingar (till exempel LO och Svenskt Naringsliv),
maste vara forenliga med industriavtalet. De undertecknande
parterna ska dven visa lojalitet med industriavtalet i all
kommunikation med allmdnheten, media, myndigheter och
staten.

® Att arbetsmarknadskonflikter paverkar bade féretag och
arbetstagare negativt. Valordnade och konstruktiva
forhandlingar minskar risken for konflikt och ligger darfor i
badda parters intresse. Forhandlingar om nya kollektivavtal bor
inledas senast tre manader fore det datum da befintliga
kollektivavtal lIoper ut. Erbjudanden eller krav maste vara
tydligt angivna och kan normalt inte dndras nar forhandlingar
inletts.

® Att 2-10 opartiska medlare kan utses inom ramen for
industriavtalet. De kan fa i uppdrag att medla om parterna inte
har natt en ny 6verenskommelse en manad innan de befintliga
kollektivavtalen l6per ut. Medlarna kan inte tvinga parterna att
acceptera nagra villkor eller erbjudanden, men de kan alagga
dem att traffas och har ratt att foresld uppgorelser och att skjuta
upp stridsatgarder fran bada parter i 14 dagar, for att ge tid for
fortsatta forhandlingar. [ hdndelse av en tvist kan parterna valja
ett privat skiljeférfarande i stallet for att ta drendet till
Arbetsdomstolen. Alla dessa bestammelser ersatter lagstiftning
pa omradet (SFS nr 1976:580, 2020). En viktig aspekt har ar att
parter som forhandlar inom ramen for ett
forhandlingsordningsavtal, sdsom industriavtalet, tillats reglera
sin konfliktlosning sjalva och darmed faller utanfor
Medlingsinstitutets befogenheter (mer om detta senare).



® Att en organisation, Industrirddet, med representanter pa hog
niva fran alla undertecknande parter, bildas for att 6vervaka
industriavtalet. En raddgivande grupp av fristdende ekonomer
(ofta forskare), kallad Industrins ekonomiska rad, utses for att
overvaka och analysera de makroekonomiska forutsattningarna
for l1oneférhandlingar.

® Sedan avtalet tecknades 1997 foreskriver industrinormeringen
att alla forhandlade arbetskraftskostnader (som inte bara
omfattar I6ner utan dven vissa kostnader for pensioner,
kompetensutveckling, osv.) maste rymmas inom de ramar som
industrins parter har férhandlat fram i sina kollektivavtal
(Medlingsinstitutet 2021a). Denna kostnads- eller ld6nenorm,
vardagligt kallad market, anges som en procentsats i
kollektivavtalen for industrin (i den senaste avtalsrorelsen
faststélldes en 6kning pa 5,4 procent under en period pa 29
manader). Tabell 2 nedan visar l6nedkningar och loptider for
alla avtalsrorelser sedan industriavtalet tradde i kraft.
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Tabell 2. Lonenormer (loptid och procentsats)
i alla avtalsrorelser sedan 1998

. ln_(.iustrlnorm, Genomsnittligt mirke per 12-
Industrins avtal per R mirket o . .
. Loptid . - manadersperiod (ej
avtalsrorelse (16n + dvriga o
kalenderar)
kostnader)
Mars 1998-januari 2001 Tredr?3 6,9 %24 2,4 %

Februari 2001-mars 2004  Tre ar2>

8,5 % (7,0 %),
7,3 % (5,8 %)26
7,3 % (6,9 %,

ca2,7%,ca23%

i - Tre 3 2,49
April 2004-mars 2007 rear 5,7 %)27 %
April 2007-mars 2010 Tre &r 10,2 % (8,1 %)% 3,4 %
Tjdnstemdn: April 2010- 18
september 2011 /januari . 2,6 % 1,75%
2012 manader

. ; - 22
1.4rbeta.re. April 2010 . 3,2 % 1,75 %
januari 2012 manader
14
Februari 2012-mars 2013 . 3,0% 2,6 %
manader
April 2013-mars 2016 Tre ar 6,8 % 2,3%
April 2016-mars 2017 Ett ar 22% 2,2%
April 2017-mars 2020 Tre ar 6,5 % 2,2%
7
April 2020-oktober 2020 o « 00% -
manader
November 2020-mars 29
5,4 % 2,2 %
2023 manader ° °

*Forlangning i sju manader pa grund av covid-19-pandemin utan lonekompensation.
Kalla: Kjellberg (202143, tabell 8).

Industriavtalet har omférhandlats tva ganger, 2011 och 2016. Ar
2010 lamnade arbetsgivarorganisationen Teknikforetagen
industriavtalet, vilket uppgavs bero pa att LO-anslutna
fackforeningar inom industriavtalet hade gjort eftergifter till LO-
forbund utanfor industrisektorn, som kravde lonedkningar dver
market for 1agavlonade arbetstagare (Teknikforetagen 2010). Detta
foranledde att aven Teko (arbetsgivarna inom textil- och
modeindustrin) hoppade av (DA 2010). Nar avtalet
omforhandlades 2011 aterkom bada arbetsgivarorganisationerna,

23 35 méanader.

24 Avtal mellan Metall och Teknikforetagen (16nedkning 5,7 %, arbetstidsforkortning 1,2 %).
25 36-38 manader (inom tekniksektorn 38 manader).

26 Arbetare 7,0 % lonedkning (2,5 % + 2,3 % + 2,2 %) + 1,5 % arbetstidsforkortning (0,55 % +
0,4 % + 0,55 %) = 8,5 % kostnadsokning (2,8 % per 12 manader), tjansteméan 5,8 % l6nedkning
(22% +1,9% + 1,7 %) + 1,5 % arbetstidsforkortning (0,55 % + 0,4 % + 0,55 %) = 7,3 %
kostnadsokning (2,4 % per 12 manader).

27 Arbetare 6,9 % lonedkning + 0,5 % forkortad arbetstid = 7,4 % kostnadsokning, tjdnsteman
5,7 % + 0,5 % forkortad arbetstid = 6,2 % kostnadsokning.

28 Varav loneckningar inom tekniksektorn 8,1 % (2,8 % forsta aret + 2,5 % andra aret + 2,8 %
tredje aret), exklusive 6kade kostnader for pensioner etc.



men fackforbundet Pappers valde att inte underteckna det nya
avtalet med motiveringen att det begrdansade de ingdende
organisationernas mojligheter att samordna sig med andra parter,
sarskilt andra fackforeningar inom LO (Pappers 2011), vilket ocksa
var syftet. Sedan 2011 innehaller industriavtalet dven
forstarkningar av de opartiska medlarnas mandat, och
synkroniserade utgangsdatum galler for alla avtal inom industrin. I
nuvarande avtalsversion, som undertecknades 2016, har parterna i
industriavtalet utvidgat sitt atagande att driva industrins intressen
och uppratthalla industrins l16nenorm aven i alla andra
grupperingar dar de ingar (Medlingsinstitutet 2018; Miiller Torsten
m.fl. 2018; Hermansson 2019), vilket dr en viktig mekanism for att
sprida market till stora delar av arbetsmarknaden.

Men dven om industriavtalet bor betraktas som en viktig del av
industrinormeringen, ar det i sig inte tillrackligt for att samordna
l6nebildningen pa hela arbetsmarknaden. Eftersom de svenska
arbetsmarknadsrelationerna ar frivilliga och sjalvreglerande,
bygger industrinormeringen till stor del pa kollektiva férhandlingar
och andra beslut av arbetsmarknadens parter. Som helhet omfattar
industrinormeringen darfor ocksa andra aktorer och mekanismer
som har inrattats av fackforeningar, arbetsgivarorganisationer och
staten (Elvander 2002; Calmfors m.fl. 2019; Medlingsinstitutet
2021a).

Statens roll i industriavtalets tillblivelse och rackvidd ska inte
underskattas, eftersom industriavtalet tillkom under hot om
politisk reglering (Calmfors m.fl. 2019; Lundh 2020). Elvander
(2002, s. 214) menar till och med att "utgangspunkten fér denna
reform var det mest omfattande och centraliserade statliga
ingreppet pa arbetsmarknaden i svensk historia”. Han hanvisar har
till den regeringsutsedda Rehnbergkommissionen, som tvingade
arbetsmarknadens parter att delta i forhandlingar i syfte att halla
lénedkningarna nere under aren 1991-1993, vilket slutligen ledde
fram till industriavtalet. Vidare uppratthalls och utvidgas
industriavtalets inflytande och rackvidd av staten, pa en
grundlaggande niva genom lagstiftning om ratten till kollektiva
forhandlingar och facklig representation, och mer specifikt genom
inrattande av Medlingsinstitutet ar 2000 (mer om detta nedan).

6.2. Industrins parter

Industrins parter har beskrivits som den "harda kdrnan” i
industrinormeringen (Elvander 2002) och utgérs av de fem
fackforeningar och atta arbetsgivarorganisationer som
undertecknat industriavtalet. Nagra av de mest innovativa och
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betydelsefulla inslagen i industriavtalet, jamfort med andra och
tidigare l6nebildningsmodeller, ar dess tvarfackliga (fackféreningar
for arbetare och tjansteman) och partsgemensamma
(fackforeningar och arbetsgivarorganisationer) koalitioner, som ar
unika i ett internationellt perspektiv (Kjellberg 2021b) och som
bidrar till en stark samordning mellan sektorer bade inom och
utanfor industrin.

Men industriavtalet utgdér bara ramar och principer for
industriparternas féorhandlingar, det ar inte i sig tillrackligt for att
samordna lénebildningen pa hela arbetsmarknaden. I
industriavtalet foreskrivs till exempel att en Ild6nenorm ska
faststallas, samt hur och av vem, men det anger givetvis inte ndgon
specifik procentsats. Denna bestdms i stéllet i forhandlingar pa
sektorsniva mellan industrins parter, sa kallade avtalsrorelser som
normalt dger rum med ett till tre ars mellanrum och leder till
kollektivavtal pa sektorsniva (niva 2) och lokalt (niva 1). Det ar
alltsa under avtalsrorelserna som industrins parter i sektorsvisa
kollektivavtal faststaller market.

Eftersom industriavtalet foreskriver att industrins parter ska
forhandla synkroniserat galler samma marke for alla deras omkring
55 kollektivavtal, som omfattar runt 500 000 svenska anstallda
eller 15 procent av arbetsmarknaden (Medlingsinstitutet 2015).
Samordningen forstarks av Facken inom industrin, en tvarfacklig
paraplyorganisation for de fem industrifacken, dar dessa
samordnar sina forhandlingar innan de lagger fram sina krav for
arbetsgivarsidan. Enligt industriavtalet har industrins parter ocksa
atagit sig att aktivt verka for att industrinormen anammas av andra
sektorer pa arbetsmarknaden (Facken och arbetsgivarna inom
industrin 2016). Darfor ser de till att market foljs i omkring 160
kollektivavtal mellan parter utanfor industriavtalet, vilket omfattar
ytterligare 16 procentenheter av de anstdllda (Medlingsinstitutet
2015). Detta innebdr vidare att industrins parter maste
uppratthalla market i alla andra grupperingar dar de ingar, till
exempel LO och Svenskt Naringsliv, vilket breddar samordningen
pa arbetsmarknaden ytterligare. Men dven om industrins parter
har ett stort inflytande utanfor sin egen sektor skulle
industriavtalet inte vara sa normgivande om det inte stoddes av
andra aktorer som ocksa ingar i industrinormeringen.

6.3 Parter utanfér industriavtalet

Ett komplext natverk av samordningsmekanismer binder samman
arbetsmarknadens parter utanfor industrin. Férutom de 13
organisationer som har undertecknat industriavtalet och



forhandlar om avtal for industrin finns det cirka 80 andra
fackforeningar och arbetsgivarorganisationer pa den svenska
arbetsmarknaden, som forhandlar om cirka 500 avtal
(férhandlingsordningsavtal och kollektivavtal) och koordinerar
sina atgarder pa olika satt. For att industrinormeringen ska fungera
som avsett maste dessa organisationer ocksa folja lonenormen i
industrins avtal och acceptera den som vagledning eller till och med
tak i sina egna forhandlingar. Detta uppnds genom
forhandlingsordningsavtal, policydokument, stadgar och mer eller
mindre formella relationer och samarbeten mellan
arbetsmarknadens parter utanfor industriavtalet.

Forbindelser att folja industrinormeringen faststalls alltsa dven i
avtalen for sektorer utanfor tillverkningsindustrin. Till exempel
anges i forhandlingsordningsavtalet fér den kommunala sektorn att
den internationellt konkurrensutsatta sektorn satter normen for
l6nebildningen och att dess parter ska bli klara med sina
kollektivavtal innan 6vriga sektorer forhandlar (SKR, Sobona och
Kommunal, 2020). Om man lagger till férhandlingsordningsavtal
inom den offentliga (kommunala och statliga) sektorn dkar andelen
anstallda vars loner i hog grad samordnas inom
industrinormeringen med ytterligare 21 procentenheter
(Medlingsinstitutet 2015).2°

Man kan med visst fog hdavda att forekomsten av "sifferlosa
avtal” gor markets genomslag svagare inom den offentliga sektorn.
Det handlar om kollektivavtal utan en faststalld l6nedkning, som
tillater lokal och ibland individuell 16nesattning, och ger ett visst
utrymme for avvikelser fran market (Medlingsinstitutet 2021a).
Men eftersom vissa av forhandlingsordningsavtalen inom den
offentliga sektorn dr bundna till industriavtalet, och eftersom det
finns en stark social norm att f6lja market, ar det ovanligt med
alltfor uttalade eller kraftiga avvikelser.3? Vidare ar loneglidningen
svag eller negativ for vissa grupper i offentlig sektor, inte minst
arbetaryrken inom vard och omsorg, varfor sifferlosa avtal hittills
inte hotat normeringen. Tvartom kan market ha gynnat dessa
grupper, som annars kanske skulle haft svart att 6ka sina loner i
samma takt som industrin (Danielsson Oberg & Oberg 2017;
Calmfors m.fl. 2019; Lundh 2020).

Organisationer som inte skrivit under industriavtalet, men har

29 Denna siffra géllde fram till 2018, men forhandlingsordningsavtalet for den statliga sektorn
haller fér narvarande pa att omforhandlas. Med all sannolikhet kommer det nya avtalet dock att
innehalla en liknande skrivning, eftersom regeringen formellt har dtagit sig att folja
industrinormen (se avsnittet om Medlingsinstitutet).

30 Olika typer av avvikelser och motiven bakom dem kommer att diskuteras i en senare Arena
Idé-rapport.
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forhandlingsordningsavtal som binder dem till industrinormen,
eller som har undertecknat kollektivavtal med parter som omfattas
av industriavtalet, forhandlar ocksa om kollektivavtal med parter
som inte har ndgra liknande 6verenskommelser. Det innebar att
market i praktiken dven tilldmpas pa dessa avtal, vilket 6kar
andelen anstdllda som indirekt paverkas av industriavtalet med
ytterligare 48 procentenheter (16 inom den offentliga sektorn och
32 inom den privata sektorn) (Medlingsinstitutet 2015).

Parallellt med dessa natverkseffekter, som direkt eller indirekt
skapas av kollektivavtalen, leder industrinormeringen aven till
synkroniserade forhandlingar. Som tidigare noterats forhandlar
fackens och arbetsgivarnas centralorganisationer inte om loner,
men de har en viktig koordinerande roll inom industrinormeringen.
Exempelvis har LO-facken forbundit sig att félja den
konkurrensutsatta sektorns lonenorm (LO 2015, 2020), &ven om
den sa kallade LO-samordningen spruckit (dtminstone delvis) vid
flera tillfillen de senaste avtalsrérelserna. Aven arbetsgivarna
samordnar loneférhandlingarna i sina egna paraplyorganisationer,
framfor allt Svenskt Naringsliv pa central niva. Svenskt Naringsliv
har, enligt sina stadgar, ratt att samordna och sdtta upp regler for
kollektivavtalens innehall och hur férhandlingarna ska ga till
(Svenskt Naringsliv, 2017, § 24). Darmed har Svenskt Naringsliv ett
starkare mandat dver sina medlemsorganisationer dn vad LO har
over sina medlemsférbund. Dessutom har Svenskt Naringsliv
konfliktfonder for att finansiera sina medlemsorganisationer i
hdndelse av stridsatgarder, som ar ungefar dubbelt sa stora som
det sammanlagda belopp som kontrolleras av medlemmarna sjalva,
vilket ytterligare starker Svenskt Naringslivs grepp om sina
medlemmar.

LO har ett jamforelsevis svagare ekonomiskt grepp om sina
medlemmar, eftersom den storsta delen av strejkkassorna dgs av
medlemsfacken sjilva (Calmfors et al. 2017). Den starka
samordningen pa arbetsgivarsidan kan paverka fackféreningarna
aven pd andra satt. I den senaste avtalsrorelsen gick till exempel
Svenskt Naringsliv med pa att underteckna ett kollektivavtal om
pensioner med villkoret att alla fackféreningar inom LO och
privattjanstemannaférbundet PTK atog sig att folja industrinormen
(Medlingsinstitutet 2021a). Pa sa sdtt kunde Svenskt Naringsliv
sprida industrins Iénenorm till en stor del av arbetsmarknaden,
aven utanfor industrisektorn.

Utover de avtal, samarbeten mellan organisationer och
finansiella mekanismer som hittills diskuterats, far industrinormen
ett stort genomslag pa arbetsmarknaden pa mer informella satt, till



exempel genom uttalanden i media, policydokument och
organisationernas webbsidor och kampanjer, vilket skapar ett
starkt socialt tryck att folja industrins kostnadsnorm (Hermansson
etal. 2017; Calmfors et al. 2019).

Sammanfattningsvis, ndr man lagger ihop de direkta och
indirekta effekterna av formella och informella samarbeten och
ataganden, kan man konstatera att nastan alla 16ner pa svensk
arbetsmarknad forhandlas av organisationer som direkt eller
indirekt foljer industriavtalet och accepterar industrinormeringen.
Det ar dock inte bara arbetsmarknadens parter som uppratthaller
industrinormeringen. Aven staten spelar en viktig roll, inte minst
genom Medlingsinstitutet.

6.4 Medlingsinstitutet

Det mest uppenbara exemplet pa statens roll i 16nebildningen ar
Medlingsinstitutet. Som framgar av regeringens proposition om
inrattandet av Medlingsinstitutet ar 2000 var industriavtalets
tillblivelse 1997 och Svante Obergs utredning Medling och
l6nebildning bidragande faktorer (SOU 1998:141 1998; Prop.
1999/2000:32 2000). I propositionen anférs de makroekonomiska
argument som ligger till grund fér industrinormeringen, det vill
saga vikten av en vl fungerande l6nebildning i en
laginflationsekonomi med ett inflationsmal som férvaltas av en
oberoende centralbank. Vidare anges att en val fungerande
l6nebildning utmarks av en l6nenorm som séatts av den
internationellt konkurrensutsatta sektorn, en hog
sysselsattningsgrad och fa arbetsmarknadskonflikter.
Lonebildningen ska enligt propositionen dven bidra till det svenska
ndringslivets internationella konkurrenskraft och méjliggora
relativa l6neférandringar (det vill sdga goéra det mojligt for vissa
grupper av arbetstagare, till exempel kvinnor, underskoterskor
eller larare, att forhandla om hogre 16nedkningar an andra om
arbetsmarknadens parter anser det nédvandigt).

Vidare bygger Medlingsinstitutets instruktion (SFS nr 2007:912,
2008), som utfardats av regeringen, pa denna definition av en "val
fungerande l6nebildning”. Har anges ocksa att Medlingsinstitutet
bor tillvarata och uppratthdlla den internationellt
konkurrensutsatta sektorns lonenormerande roll, vilket ytterligare
befaster statens roll i det komplexa organisatoriska falt som
industrinormeringen utgoér. I instruktionen ndmns dven en annan
statlig myndighet, Konjunkturinstitutet. Medlingsinstitutet maste
samrdada med Konjunkturinstitutet och arbetsmarknadens parter
nar man bedémer de ekonomiska forutsattningarna for
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l6nebildning, som analyseras i Konjunkturinstitutets arliga
l6nebildningsrapport och i rapporter fran det tidigare ndmnda
partsgemensamma Industriradet.

Medlingsinstitutets befogenheter regleras aven i
medbestdmmandelagen (MBL) och flera forordningar (Prop.
1999/2000:32, 2000; SFS nr 1976:580, 2020; SFS nr 1976:826.,
2013). Till exempel har Medlingsinstitutet ratt att skjuta upp
stridsatgarder i upp till 14 dagar, dven om detta bara har skett fyra
ganger sedan myndigheten grundades (Medlingsinstitutet 2021a).
Nar arbetsmarknadens parter har varslat om stridsatgarder, eller
inte anser sig kunna na ett avtal, kan Medlingsinstitutet ocksa utse
medlare for att underlatta fortsatta forhandlingar. Medlare kan
dock endast utses av Medlingsinstitutet om de férhandlande
parterna inte har undertecknat forhandlingsordningsavtal som
reglerar konfliktlosning, till exempel industriavtalet. I sa fall har de
ratt att tillgripa privata medlings- och skiljeférfaranden.3! Villkoret
for detta ar att forhandlingsordningsavtalet uppfyller vissa rattsliga
krav (SFS nr 1976:580, 2020), vilket naturligtvis innebar en
indirekt statlig inblandning dven vid privat medling.

Medlingsinstitutets befogenheter att ingripa i l16neférhandlingar
ar dock begransade, och dessutom ar medlarnas mandat ganska
svagt. Medlingsinstitutets medlare kan endast foresla avtal som
uppratthaller den internationellt konkurrensutsatta sektorns
léneledande roll (i praktiken innebar detta att man foljer market),
men de har ingen rattslig befogenhet att tvinga arbetsmarknadens
parter att acceptera avtalen (Thelen 2014; Ibsen C. L. 2016;
Medlingsinstitutet 2021a). I teorin kan de férhandlande parterna
faststalla vilka loner de vill, bara de ar 6verens. Nar
Medlingsinstitutets medlare val har utsetts dr parterna dock
skyldiga att delta i forhandlingar med medlarna. Och dven om
Medlingsinstitutet inte pa laglig vdg kan tvinga parterna att ga med
pa nagot, finns det ofta en stark press (fran andra
arbetsmarknadsparter, politiker och media) pa de forhandlande
parterna att de ska acceptera det avtal som foreslas av medlarna.
Denna form av "mjuk” makt forstarks ytterligare av
de "férebyggande funktioner” som Medlingsinstitutet (Elvander
2002) har, till exempel ratten att kalla arbetsmarknadens parter till
overlaggningar, 6vervakning och publicering av statistik och
analyser, samt konferenser och andra evenemang om l6nebildning.

Sammanfattningsvis har Medlingsinstitutet ett begransat, men
inte obetydligt, handlingsutrymme nér det giller den andel av

31 Det har funnits séllsynta undantag nar Medlingsinstitutet har medlat mellan parter som ar
bundna av ett forhandlingsordningsavtal. Men det kan bara ske om parterna ger sitt samtycke.



arbetskraften som omfattas av institutets verksamhet och dess
rattsliga mandat. Det finns for ndrvarande 14
forhandlingsordningsavtal registrerade hos Medlingsinstitutet, som
tacker 90 av de 6ver 700 registrerade kollektivavtalen och cirka 27
procent av alla anstéllda (Medlingsinstitutet 2021a). Detta antyder
att Medlingsinstitutet har en mycket aktiv roll i 16nebildningen,
men det ar sdllan som avtalsrorelser slutar i medling. Under de sex
stora avtalsrorelser som genomforts sedan 2010 (var och en av
dem omfattande cirka 500 kollektivavtal) har Medlingsinstitutet
bara medlat i mellan 10 och 27 fall (Medlingsinstitutet 2021a).
Utover Medlingsinstitutet dr staten i viss man delaktig i
l6nebildningen genom det tidigare ndmnda Konjunkturinstitutet,
som ger Medlingsinstitutet synpunkter pa de makroekonomiska
forutsattningarna for I6nebildningen. Och naturligtvis utgér
Riksbankens inflationsmal pa tva procent (som faststdlldes i mitten
av 1990-talet) en viktig forutsattning for 1onebildningen i
industrinormeringen. Men staten utovar ett betydande inflytande
pa de svenska arbetsmarknadsrelationerna dven pa andra satt dn
genom dessa myndigheter. Pa en grundlaggande niva regleras
parternas ratt att foretrdda sina medlemmar och forhandla for
deras rakning i grundlagen och i arbetsratten, som endast kan
andras av riksdagen.3? Regeringen har ocksa befogenhet att utan
stod av riksdagen utfarda forordningar och foreskrifter, samt att
inratta och ge uppdrag till offentliga myndigheter som pa olika satt
overvakar och reglerar arbetsmarknadsfragor. Staten har dessutom
delegerat beslutsfattande och regelskapande i l6nebildningen till
parterna och har dven pa detta satt ett indirekt inflytande, eftersom
parternas kompetens kan omregleras (jfr [Isge & Soderqvist, 2022).
Ett konkret resultat av statens inblandning ar just industriavtalet,
som ursprungligen forhandlades fram under hot om politisk
reglering (Elvander 2002; Calmfors m.fl. 2019; Lundh 2020).
Sammanfattningsvis spelar staten en viktig roll for
industrinormeringen, d&ven om arbetsmarknadens parter, politiker
och beddmare ofta havdar att svensk l6nebildning och
arbetsmarknadsfragor hanteras av parterna utan statlig
inblandning. I sjalv verket har staten saval rattsliga som politiska
mojligheter att ingripa i och paverka saval l6nebildningen som
andra partsrelaterade fragor, vilket den ocksa gor pa olika satt.
Mojligen kan man hdvda att statens agerande, i linje med den
svenska arbetsmarknadsmodellens principer om sjalvreglerande
och oberoende parter, oftast praglas av forsiktighet och lyhordhet.

32 De viktigaste lagarna i detta avseende ar medbestammandelagen, fortroendemannalagen, lagen
om styrelserepresentation for de privatanstillda och arbetsmiljolagen.
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6.5 En organisationsmodell av industrinormeringen
Trots industrinormeringens betydelse fér den svenska ekonomin
och den uppmarksamhet som systemet fatt i litteraturen om
arbetsmarknadsrelationer och politisk ekonomi har det inte gjorts
nagra forsok att ta fram en modell som visar aktorerna, deras
inbordes relationer och hur markets spridning sker. I denna
rapport presenteras darfor en modell av industrinormeringens
organisatoriska struktur (figur 4), vilken kommer att ligga till
grund for organisationsanalysen i nadsta kapitel.
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7 ORGANISATIONSANALYS AV
INDUSTRINORMERINGEN

[ det har avsnittet analyseras industrinormeringen med hjalp av en
ny forskningsbaserad metod for partiell organisationsanalys,
sarskilt utvecklad for denna studie (nested partiality analysis).
Analysen kommer steg for steg att visa hur olika delar (delfalt) av
industrinormeringen ar organiserade och sammantaget bygger upp
en fragmenterad organisation som pa olika satt och i olika grad
sprider market genom hela arbetsmarknaden. Analysen bygger pa
och utvecklar teorin om partiell organisation, som tagits fram av
svenska organisationsforskare (Ahrne & Brunsson 2011). Som
forklarades i avsnitt 4.3 i denna rapport, ar partiell organisation en
organisationsform dar beslut om fem organisatoriska element ar
fragmentiserade och avgrdnsade pa olika satt och i varierande grad
mellan olika aktorer, eller dar vissa organisatoriska element
saknas.

Analysen i denna rapport bygger ocksa pa att
industrinormeringen kan ses som en viss sorts organisationsfalt, ett
sa kallat strategiskt handlingsfalt, som i sin tur innehaller delfalt
bestdende av andra organisationer. Detta har stdd i boken dar
Fligstein och McAdam (2012, s. 9) utvecklar teorin om strategiska
handlingsfalt, dar de menar att "[a]lla kollektiva aktorer (till
exempel organisationer, klaner, férsorjningskedjor, sociala rorelser
och statliga system) i sig sjalva utgors av strategiska handlingsfalt.
Nar dessa falt organiseras i en formell byrdkratisk hierarki, med falt
som i huvudsak ar inbaddade i andra falt, skapas ett vertikalt
system som paminner om en traditionell rysk docka [russian doll],
med ett antal mindre falt inuti storre falt”. [ denna rapport foreslas
en teoretisk och metodologisk utvidgning av de teoretiska
ramverken partiell organisation och strategiska handlingsfalt,
genom inférandet av tva nya begrepp och en analysmetod som
beskrivs nedan.

Teorin om partiell organisation har bara funnits i drygt ett
artionde och utvecklas fortfarande av organisationsforskare. Till
exempel har Rasch och Seidl (2019) introducerat begreppet
spridning (dispersion), for att beskriva hur olika aktorer kan fatta
beslut om organisatoriska element (exempelvis medlemskap eller
sanktioner) utan ndgon central samordning. Jag menar att
elementen ocksa kan vara fragmentiserade, i den meningen att
beslut om ett och samma element i vissa organisationsfalt kan
fattas av mer dn en aktor i en partiell organisation, utan central



samordning. Besluten om medlemskap i industrinormeringen ér till
exempel fragmentiserade pa flera aktorer (ingen aktor kan besluta
om nagon annans medlemskap). Jag introducerar ocksa begreppet
avgransning, som innebdr att vissa beslut endast galler en del av
organisationsfaltet, till exempel en eller tva aktorer, och inte hela
faltet. Avgransning skapar en siloeffekt som begransar rackvidden
for ett organisatoriskt beslut sa att det inte omfattar hela faltet.
Vissa aktorers beslut om sanktioner eller 6vervakning i
industrinormeringen galler till exempel endast en eller ett fatal
aktorer (eller grupp av organisationer).

Analysen i detta kapitel genomfors i fem steg.33 [ varje steg
undersoks huvudaktorernas tillgang till (det vill saga deras formaga
att fatta beslut om) de olika organisatoriska elementen. Vi borjar pa
faltnivan och analyserar industrinormeringens huvudaktorer. I steg
2 delar vi upp industrins parter i mindre bestandsdelar och
analyserar dessa. I steg 3 gor vi samma sak med
centralorganisationerna, och i steg 4 med parterna utanfor
industrin pa lokal och sektorsniva. I steg 5 atergar vi till faltnivan,
men denna gang fokuserar vi enbart pa de organisatoriska
elementen i aggregerad form och bortser fran aktorerna. Tanken ar
att reda ut hur en partiell organisation som industrinormeringen
fungerar genom att aktdrerna i organisationsfaltet bryts ned i sina
bestandsdelar och analyseras med hjilp av denna metod. Idén
bakom denna analysmetod bygger pa antagandet att partiell
organisation byggs nedifran och upp i ett slags nastlad eller
kapselstruktur, och att den partiella organisationen av ett falt eller
en aktor darmed beror pa hur dess ingdende delfalt ar
organiserade. Genom att analysera organisationsfaltet och dess
aktorer pa olika aggregeringsnivaer kan vi urskilja var olika typer
av partialitet finns.

7.1 Steg 1: aktérer pd fdltniva

Vi riktar forst var uppmarksamhet mot industrinormeringens
aktorer pa samtliga nivaer, dar varje kolumn i tabell 3
representerar en aktor eller grupp av aktorer. Arbetsmarknadens
parter (arbetsgivare och fackforeningar) har slagits samman pa
varje niva, eftersom det ar deras gemensamma beslut som
resulterar i kollektivavtal. Tabellen visar hur varje aktor forfogar
over de fem organisationselementen, vilken typ av beslut aktdrerna
kan fatta avseende respektive element. For att lasaren battre ska

33 Stegen foljer den organisationsmodell for industrinormeringen som presenterades tidigare i
rapporten.
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kunna tyda tabellen rekommenderas forst ldsning av analysen pa

de foljande sidorna i detta avsnitt. Men forst en kort forklaring till

hur de organisatoriska elementen bedéms i tabellen:

® X anger att en aktors beslut om ett visst organisatoriskt element
ror alla aktorer i faltet.

® A anger i stéllet att aktorens beslut om ett visst organisatoriskt
element inte ror alla aktorer i faltet, utan har avgransad
rackvidd till endast en eller ett fatal.

® + eller - anger att aktorens beslut avseende ett visst
organisatoriskt element beddms som starkare dn andra
aktorers.

Tabell 3. Organisatoriska element och aktérer inom
industrinormeringen (niva 1-4)

Aktor  Industrins Central- Medlings- Parter pa Lokala
. parter _organ- institutet sek_toz's- parter Elementets
Organisa- isationer niva L
. fragmentisering
toriskt och - & averinsnin
element forbund g g
Total &
Medlemskap A A A A A aktorsrackvidd
Ingen &
Regler X - - - - faltrackvidd
Total &
Konstitution X+ A+ X A A faltrackvidd
Hog &
Overvakning A A X A - faltrackvidd
Lag &
Sanktioner A+ A - A - aktorsrackvidd
Aktorens Ingen Lag Viss Lag Hog
organisation partialitet partialitet partialitet partialitet partialitet
& & & & &
lag hog lag hog hog

avgransning avgrdnsning avgransning avgransning avgransning

X = faltrackvidd = beslut angdende det organisatoriska elementet ror alla aktorer i faltet.
A = avgransad rackvidd = beslut angdende det organisatoriska elementet ror inte alla aktorer i faltet.
+ eller — = stark eller svag aktér med avseende pa det organisatoriska elementet.

Som framgar av tabellen och organisationsmodellen i féregdende
kapitel, ar industrinormeringens aggregerade organisation (nar
hela faltet beaktas) mycket fragmentiserad: alla organisatoriska
element, med regler som ett noterbart undantag, ar beroende av
beslut som fattas av mer dn en aktor. Férutom att vara
fragmentiserade ar elementen i de flesta fall dven avgransade, da
bara tre av dem (konstitution, regler och évervakning) beror hela
organisationsfaltet. Detta tyder pa en viss grad av partialitet (den
Hond m.fl. 2015; Ahrne m.fl. 2017) i industrinormeringens



overgripande organisation. Alla fem organisatoriska element

analyseras nedan.

Medlemskap. Alla aktorer kan fatta beslut om medlemskap, men
bara for egen del, de kan inte bestdmma om en annan aktor far
delta i industrinormeringen. Darfor dr detta organisatoriska
element totalt fragmentiserat och har endast aktorsrackvidd,
vilket anges i kolumnen ldngst till hoger i tabellen.

Regler. Det finns tre regler i industrinormeringen. De tva
grundlaggande ar att den internationellt konkurrensutsatta
sektorn (i praktiken industrins parter) fattar beslut om hur
mycket arbetskraftskostnaderna bor 6ka for ekonomin i stort
och att kollektivavtalsférhandlingar i alla andra sektorer
genomfors efter att industrins kollektivavtal ar klara
(Medlingsinstitutet 2007). Fran dessa tva regler kan ytterligare
en regel harledas, namligen market. Att reglerna ar sa fa har
gett upphov till vissa paradoxala effekter. A ena sidan blir det
lattare att 6vervaka efterlevnaden av reglerna och darmed
svarare att kringga dem. A andra sidan skapar den relativa
bristen pa detaljerade regler ocksa utrymme for tolkning och
avvikelser. En annan paradoxal effekt ar att ett sparsamt
regelverk underlattar regelspridningen och 6kar
industrinormeringens inflytande over alla sektorer av
ekonomin, eftersom reglerna ar relativt tydliga och latt kan
inforlivas i alla kollektivavtal. Men samtidigt blir reglerna, och
ddrmed industrinormeringen, mindre anpassade till varje
sektors sarskilda forhallanden och behov. Det gor systemet
sarbart for kritik och potentiellt instabilt pa lang sikt
(Danielsson Oberg & Oberg 2015 2017). Som framgar av
tabellen ar det endast industrins parter som kan fatta beslut
som ror industrinormeringens regler. Det ar darfor det enda av
industrinormeringens organisatoriska element dar endast en
aktor har beslutsféormaga, och ett av tre med faltrackvidd (det
vill sdga att det berdr alla aktorer). Denna exklusiva och
genomgripande regelskapande formaga ger industrins parter
en unikt stark stallning i industrinormeringen (Calmfors et al.,
2019; Elvander, 2002; Kjellberg, 2019). En viktig foljd av
industrinormeringens regler ar att de begransar (vissa skulle
till och med sdga motverkar) fackféreningarnas roll i
kollektivavtalsforhandlingarna. I stéllet for att strava efter att
forhandla fram de hogsta l6nerna och basta villkoren som
arbetsgivarna ar villiga att acceptera, har facken ett
forhandlingsutrymme som de facto begransas av de beslut som
fattas av industrins parter. Med andra ord ger manga fack och
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arbetsgivarorganisationer inom sektorer utanfor industrin upp
en del av sin autonomi och avstar fran kortsiktiga vinster, i
utbyte mot en formodad stabilitet och en mer gynnsam
langsiktig utveckling. Denna avvagning ar inte sjalvklar och
utgor kdarnan i aterkommande kritik och avvikelser som
utmanar industrinormeringens legitimitet och stabilitet, inte
minst inom offentlig sektor och privat tjanstesektor.
Konstitution. Detta organisatoriska element handlar om vem
som har ratt att fatta beslut for att uppratthalla
regelefterlevnad, och pa vilket satt. Endast tva aktorer kan fatta
konstitutionella beslut som géller for hela organisationsfaltet:
industrins parter (som tidigare visats ar deras atagande att
driva igenom reglerna dven utanfor industrisektorn faststallt i
industriavtalet och kommer till uttryck i deras avtal dven med
parter utanfor industrin) och Medlingsinstitutet (som har ratt
att sammankalla arbetsmarknadens parter och medla mellan
parter som saknar férhandlingsordningsavtal). I egenskap av
regelsattare far industrins parters konstitutionella beslut en
direkt inverkan pa de regler som ror hela faltet och betraktas
darfor som starkare (X+) dn andra aktorers beslut. Industrins
parters och Medlingsinstitutets inflytelserika roller i
industrinormeringen starks av att deras konstitutionella beslut
omfattar hela faltet. Andra aktorers konstitutionella beslut ar
avgransade och beror inte alla parter inom
industrinormeringen, vilket kommer att diskuteras i steg 3 av
denna analys. I detta forsta steg kan vi ndja oss med att notera
att alla konstitutionella beslut av andra aktoérer (inklusive
Medlingsinstitutet) ar knutna till industriavtalet. Alla vasentliga
andringar i avtalet skulle sannolikt leda till &ndringar i andra
aktorers konstitutionella element, och kanske ocksa till
andringar i andra organisatoriska element. Trots att
konstitution kan framsta som ett ganska fragmentiserat
organisatoriskt element, dar det med andra ord tamligen
koncentrerat till industrins parter, dven om dessa ocksa ar
beroende av den samordning som sker genom
centralorganisationerna och Medlingsinstitutet.

Overvakning. Endast en aktor, Medlingsinstitutet, har ratt att
overvaka och kontrollera efterlevnaden av reglerna éver hela
faltet. Ovriga aktérer dr nimligen skyldiga att rapportera
l6nestatistik och kollektivavtal till myndigheten. Eftersom
Medlingsinstitutet inte representerar ndgon av
arbetsmarknadens parter har myndigheten en relativt opartisk
roll i industrinormeringen, vilket dr viktigt for att



overvakningen ska bli effektiv och anses legitim (Rasche & Seidl
2019). Visserligen genomfor de flesta aktorer
overvakningsadtgarder av olika slag, men dessa dr ensidiga eller
bilaterala och i allmanhet begransade till respektive aktor.
Industrins parter har till exempel inrattat ett industrirad, som
ger fristdende ekonomer i uppdrag att tillhandahalla opartiska
analyser som underlag for industrins avtalsrorelser. Syftet ar att
skapa en gemensam forstdelse for de makroekonomiska
villkoren for l6nebildningen. Eftersom denna dvervakning
paverkar de aktorer som sitter reglerna, vilka ju omfattar alla
aktorer, har den en indirekt effekt pa hela faltet. Den betraktas
darfor som stark men avgransad (A+), i forhallande till 6vriga
aktorers 6vervakning. Andra former av avgransad 6vervakning
utfors av arbetsmarknadens parter utanfor industrin, vilka
publicerar rapporter baserade pa bade egna och offentliga
uppgifter, framst for att forsvara sina intressen i
léneférhandlingarna. En viktig aspekt av 6vervakningen inom
industrinormeringen ar att den fokuserar pa tva huvudsakliga
siffror: férhandlade 16nedkningar och faktiska l6neékningar.
Dessa stammer inte alltid 6verens, fraimst eftersom de senare
kan vara hogre eller lagre pa grund av 16neglidning eller
sifferlosa avtal, sarskilt inom sektorer med arbetskraftsbrist.
Klyftan mellan férhandlade och faktiska loner som kan
framkomma har visar att det finns utrymme for avvikelser bade
inom och utanfér industrinormeringen. Overvakningen kan
ocksa peka pa vissa av de nackdelar och begransningar med
industrinormeringen som brukar framhallas, till exempel
svarigheter att uppna relativa l6nedkningar for vissa grupper
(framst kvinnor och ldgavlonade arbetare), risk for deflation vid
alltfor sma l6neokningar och svarigheter att rekrytera till
sektorer dar det rader arbetskraftsbrist (Calmfors m.fl. 2019;
Lundh 2020). Samtidigt bidrar den utspridda 6évervakningen till
att olika verklighetsbilder stdlls mot varandra. Och
Medlingsinstitutets 6vervakning, som har en sarstallning, har
ibland kritiserats for att inte vara tillrackligt detaljerad eller ta
hansyn till tillrackligt manga aspekter (Olmebick 2012;
Calmfors m.fl. 2019). Bristande transparens och detaljrikedom i
overvakningen bidrar darfor till en "16s koppling” (Weick 1976)
inom systemet, dar aktdrerna kan avvika mattligt fran market
utan att det upptacks. Den relativa svagheten hos sanktionerna
inom offentlig sektor bidrar, som vi ska se, ytterligare till denna
16sa koppling. P4 samma satt som for medlemskap och
konstitution, ar fragmentiseringen inom
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overvakningselementet betydande, men vad giller inflytande pa
hela faltet ar den koncentrerad till Medlingsinstitutet och i
mindre utstrackning till industrins parter.

® Sanktioner. Beslut om detta organisatoriska element kan endast
fattas av tre aktorer: industrins parter, centralorganisationerna
och ovriga parter pa sektorsniva. Ingen av dessa kan dock
utfarda sanktioner med rackvidd over hela faltet, eftersom
ingen aktor kan utfarda sanktioner mot en annan aktor (dven
om detta dndras nagot nar aktorerna delas upp i analysens
senare steg). Centralorganisationerna kan utfarda sanktioner
mot sina egna medlemmar om dessa inte foljer
industrinormeringens regler, och arbetsgivarnas
centralorganisationer kan utfarda starkare sanktioner an
arbetstagarnas, eftersom facken har en hogre grad av autonomi
och deras centralorganisationer har svagare ekonomiska
resurser (Svenskt Naringsliv 2017; Calmfors m.fl. 2019; LO
2020). En stark form av sanktioner pa arbetsmarknaden ar
givetvis anvandningen av stridsatgarder, till exempel strejker
fran fackligt hall eller lockouter fran arbetsgivare. Aven om det
sdllan forekommer i samband med svensk l6nebildning
(Medlingsinstitutet 2021a) kan fackforeningar strejka for att
uppna lénedkningar som motsvarar market, och arbetsgivarna
kan vidta motatgarder om fackfoéreningarnas krav ger
arbetskraftskostnader 6ver denna niva. Nar det galler lokala
parter kan de inte ta till stridsatgarder, eftersom de forhandlar
efter att avtalen pa sektorsniva har undertecknats och dessa
innehaller klausuler om fredsplikt som galler under avtalens
16ptid. Industrins parter har tillgang till ytterligare en kraftig
sanktionsatgard, de kan valja att lamna industriavtalet om de
anser att avtalet inte respekteras av motparten. Det ar séllsynt
och har endast intraffat en gang, 2010, vilket ledde till en
omforhandling av industriavtalet. Rent formellt &r det en
sanktion med aktorsrackvidd (inte faltrackvidd), eftersom den
endast kan riktas mot andra parter inom industrin. Men i
praktiken far den aterverkningar pa hela faltet, eftersom
sanktionen kan undergrava och ytterst dventyra hela
industrinormeringen. Den kodas darfor har som avgransad men
stark (A+).

7.2 Steg 2: industrins parter

Som vi har sett ar industrins parter en nyckelaktor i
industrinormeringen. Men liksom alla arbetsmarknadsparter i
analysens forsta steg bestdr industrins parter av tva



intressegrupper: fackféreningar och arbetsgivarorganisationer. For
att ta reda pa om det finns skillnader mellan de bada
intressegrupperna nar det galler organisatorisk partialitet kommer
vi darfor att studera dem var for sig. Som framgar av tabell 4 nedan
verkar det inte finnas nadgra storre skillnader mellan dem, vad
galler partialitet. Det beror pa att bagge parter har samma
beslutsférmaga inom industrinormeringen, i vissa fall fattar de till
och med gemensamma beslut som ror organisatoriska element
(gemensamma beslut illustreras med en linje mellan cellerna i
tabellen). Konstitution, regler och 6vervakning beslutas till exempel
gemensamt i industriavtalet, och sanktioner kan beslutas ensidigt
genom att lamna industriavtalet. Medlemskap beslutas av varje
organisation. Som diskuterats ovan betraktas industriparternas
sanktioner som avgransade men starka organisatoriska beslut (A+),
pa grund av deras potentiella aterverkningar pa hela faltet.
Konstitutionella beslut bedéms som starkare for fackféreningar, pa
grund av deras formella paraplyorganisation Facken inom
industrin, som innebar en starkare samordning.

Tabell 4. Industrins parter (niva 2)

Aktor Fackforeningar Arbetsgivarorganisationer

Organisatoriskt inom industrin inom industrin
element
Medlemskap A A
Regler X+ _— X+
Konstitution X+ —_— X
Overvakning A+ _ A+
Sanktioner A+ A+

X = faltrackvidd = beslut angdende det organisatoriska elementet ror alla aktorer i faltet.
A = avgransad rackvidd = beslut angdende det organisatoriska elementet ror inte alla aktorer i faltet.
+ eller — = stark eller svag aktér med avseende pa det organisatoriska elementet.

7.3 Steg 3: centralorganisationer

Vi kommer nu att dela upp de centralorganisationer som ingar i
industrinormeringen (tabell 5). Det framgar tydligt att de
organisatoriska elementen for parterna utanfor industriavtalet (det
vill saga for parter utanfor industrin) ar mindre forekommande och
har mindre rackvidd, vilket leder till en mer partiell organisation.
Analysen i detta steg visar ocksa att organisationen jamforelsevis
tycks vara starkare pa arbetsgivarsidan, vilket stimmer 6verens
med tidigare forskning (Hall P. A. & Soskice 2001; Aarvaag Stokke
2008; Calmfors m.fl. 2019; Kjellberg 2021a). Pa arbetarsidan ar LO
en viktig aktor, men som framgatt tidigare och som diskuteras
nedan ar LO:s beslut om konstitution och sanktioner svagare dn de
beslut som fattas av Svenskt Naringsliv. Trots att

arenaidé

(14
N



centralorganisationerna inte har haft ndgon férhandlande roll i den
svenska lonebildningen sedan 1980-talet, visar analysen att de
fortfarande har viktiga koordinerande funktioner. Sarskilt
samordningen av arbetare inom LO har "moéjliggjort att en dampad
form av l6oneutjamning kunnat fortsatta mellan olika sektorer”
(Ibsen C. L. & Thelen 2017, s. 420) och bidragit till en viss
l6nesolidaritet bade inom och mellan arbetar- och
tjdnstemannafacken.

For alla aktorer i detta steg av analysen dr de organisatoriska
elementen avgransade och galler darfor inte hela faltet, utan endast
aktorerna sjdlva och i vissa fall &ven andra aktorer. Linjerna mellan
vissa aktorers konstitutionella element visar att fragor som roér
konstitution inte bara beslutas ensidigt (som i frdga om stadgar
eller finansiella beslut), utan ocksa gemensamt (som i fraga om
forhandlingsordningsavtal eller det pensionsavtal som diskuterats
tidigare). Varje element undersoks narmare nedan.

Tabell 5. Aktorer pa central niva (niva 3)

Aktor LO Svenskt Naringsliv Saco-S, SKR och
(fackforeningar (arbetsgivar- Akademiker- Arbetsgivarverket
for arbetare, organisationer, Alliansen, OFR (arbetsgivar-
Organisatoriskt offentlig och privat sektor) (fackforeningar for organisationer,
element privat sektor) tjdnsteman, offentlig sektor)
offentlig sektor)

Medlemskap A A A A
Regler - - - -
Konstitution A —— A+ A- — A-
Overvakning A A A A
Sanktioner A- A+ A- A-

X = faltrackvidd = beslut angdende det organisatoriska elementet ror alla aktorer i faltet.
A = avgransad rackvidd = beslut angdende det organisatoriska elementet ror inte alla aktorer i faltet.
+ eller — = stark eller svag aktér med avseende pa det organisatoriska elementet.

® Medlemskap beslutas av aktérerna inom varje komponent i
deras respektive organisationer genom att pa olika satt stalla
sig bakom industrins l6nenorm, vilket goér dem till aktorer i
organisationsfaltet.

® Konstitution skapas genom avtal, samarbeten och andra
mekanismer som underlattar och uppratthaller
regelefterlevnad.

a) Konstitution ar ett relativt svagt element nar det galler
facklig samordning (mellan centralorganisationer) och
kodas darfér som A-. Arbetarorganisationen LO har formellt
anslutit sig till industrins l6nenorm i sitt strategidokument
for 2028 (LO 2015) och dess stadgar ger organisationen
vissa befogenheter att begransa medlemsférbundens
mojlighet att vidta stridsatgarder (LO 2020). Men trots



b)

detta har det funnits manga fall dir medlemsférbund har
valt att avvika fran LO:s linje och férhandla pa egna villkor,
vilket ibland resulterat i avtal som ligger aningen 6ver
industrins lI6nenorm (Calmfors m.fl. 2019; Kommunal
2019; Lundh 2020; Kjellberg 2021a; Medlingsinstitutet
2021a). Ett annat tecken pa det svaga konstitutionella
elementet dr det faktum att de enda tre LO-férbund som
har en egen privat reglering genom
forhandlingsordningsavtal ar fackférbunden inom
industriavtalet, vilket innebar att alla de andra elva
arbetarfacken for narvarande faller under
Medlingsinstitutets ansvarsomrade i handelse av medling.
En tredje tecken pa svaghet ar att endast LO-féorbund har
varit inblandade i de tio fall dd Medlingsinstitutet utsag
medlare i den senaste avtalsrorelsen (2020-21) och i 14 av
15 fall under avtalsrorelsen for tre ar sedan
(Medlingsinstitutet 2018 2021a).

Tjanstemannens paraplyorganisationer (Saco-S,
AkademikerAlliansen och OFR), har fattat flera
konstitutionella beslut. De har undertecknat
forhandlingsordningsavtal med sina arbetsgivarkollegor
som uttryckligen stoder industrinormeringen. Vissa av
dessa organisationer kan dessutom godkanna eller avvisa
medlemmarnas kollektivavtal genom interna
rostningsforfaranden. A andra sidan ar sifferlésa avtal
vanliga inom denna sektor, vilket forsvagar spridningen av
market via konstitutionselement i dessa organisationer, och
det betecknas darfor som A- i tabellen.
Arbetsgivarorganisationen Svenskt Naringsliv har en
betydande konstitutionell makt jamfort med sin
motsvarighet LO, eftersom Svenskt Naringsliv enligt sina
stadgar har ratt att lamna foreskrifter om sina medlemmars
kollektivavtal (Svenskt Naringsliv 2017). Ett konkret
uttryck for detta ar att de avtal som Svenskt Naringslivs
medlemmar férhandlade fram i den senaste avtalsrorelsen
blev “rena kopiorna av industrins avtal” (Medlingsinstitutet
2021a, s. 33). Organisationen kan ocksd anvanda sin
konstitutionella makt for att sprida industrinormen till
aktorer utanfor sitt eget verksamhetsomrade. I forra
avtalsrorelsen tecknade Svenskt Naringsliv ett avtal om
pensioner som dven omfattade sektorer utanfor industrin,
och kravde da att fackférbund fér bade arbetare och
tjdnsteman forband sig att f6lja market. Sammantaget gor

arenaidé



dessa beslut att Svenskt Naringsliv far ett A+ for
konstitutionselementet i tabellen.

d) Den kommunala arbetsgivarorganisationen SKR och
statliga Arbetsgivarverket har periodvis varit bundna av
forhandlingsordningsavtal som foljer industrinormen med
vissa motparter. Det finns darfor ett visst inslag av
konstitution bland de offentliga
arbetsgivarorganisationerna, dven om dessa avtal inte
galler alla sektorer och fackféreningar, vilket gor det
mojligt att gora vissa avvikelser fran market. Dessutom
bidrar forekomsten av sifferlosa avtal i offentlig sektor till
att det konstitutionella elementet ar relativt svagt och
kodas darfér som A-.

® Regler kan inte beslutas av ndgon annan aktor dn de
gemensamma industriparterna och skulle dessutom behoéva
godkdnnas av dessa for att inforlivas i industriavtalet. Ingen av
parterna i detta steg av analysen har alltsa regelskapande
formaga.

® (vervakning av industrinormeringen utfors av alla aktérer pa
denna niva, men ror ofta egna eller offentliga uppgifter,
eftersom ingen aktor juridiskt sett kan krava att andra
rapporterar lonestatistik (endast Medlingsinstitutet har, som
namnts, ratt att 6vervaka och kontrollera reglernas efterlevnad
over hela filtet).

® Sanktioner fran arbetsmarknadsparter utanfor industriavtalet
kan vara mer eller mindre stranga. LO har till exempel en viss
makt att halla inne medel for stridsatgarder, men eftersom de
flesta konfliktfonder dgs av medlemmarna sjalva ar denna
sanktion relativt svag (Calmfors m.fl. 2019).
Paraplyorganisationerna for tjdnsteman inom den offentliga
sektorn har ocksa mojlighet att halla inne medel, men dven
deras resurser ar mindre dn medlemsférbundens och det skulle
vara svart att koppla sanktioner till industrinormen, eftersom
de flesta avtalen pa detta omrade ar sifferlosa. Som tidigare
diskuterats har Svenskt Naringsliv mycket starkare
sanktionsmojligheter, eftersom de kontrollerar stérre delen av
fonderna for stridsatgarder for sina medlemsorganisationer.
Svenskt Naringsliv har ocksa vagrat att betala ut ersattning for
stridsatgarder till medlemmar som tecknat avtal 6ver market
(TT 2019).



7.4 Steg 4: parter utanfor industrin

Vi undersoker nu de arbetsmarknadsparter utanfér industrin som
forhandlar pa sektors- och lokal niva. Eftersom det finns ndstan 100
organisationer pa dessa nivder analyseras de inte var for sig, utan
samlas i stdllet i de tva intressegrupperna fackféreningar och
arbetsgivarorganisationer.

Den viktigaste skillnaden mellan niva 1 och 2 (férhandlingar pa
lokal och sektorsniva) ar att forhandlingarna pa niva 2 kan vara
foremal for stridsatgarder, medan aktorerna pa niva 1 forhandlar
efter att branschavtalen har undertecknats och darfor ar bundna av
fredsplikt. Det innebar att de inte har nagra stérre mojligheter till
sanktioner. Eftersom de lokala parterna endast fattar beslut om
medlemskap (om de véljer att forhandla) och konstitution (lokala
kollektivavtal), ar organisationen d&nnu mer partiell dn pa hogre
nivaer, och darfor ar spridningen av regler svagare i denna del av
industrinormeringen (vilket framgar av figur 5 langre fram i denna
rapport). Nar det galler parterna pa sektorsniva liknar deras
organisatoriska partialitet centralorganisationernas, med undantag
for att parterna pa sektorsniva kan utfarda sanktioner mot
varandra i form av stridsatgarder.

Sammanfattningsvis har analysen sa har langt visat att
centralorganisationerna ar viktiga for samordningen av
industrinormeringens regler (till exempel genom beslut om
konstitution och sanktioner inom respektive aktor), medan parter
pa sektorsniva spelar en stor roll for det praktiska genomférandet
(till exempel genom avtal och beslut om konstitution och
sanktioner som ror flera aktorer). Bdda har en nyckelroll i
spridningen av industrinormeringens regler, det vill sdga ytterst av
market.
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Tabell 6. Arbetsmarknadens parter utanfor industrin (niva 1 och 2)

Aktor Fackforeningar Arbetsgivar- Fackforeningar Arbetsgivar-
(sektorsniva) organisationer (lokal niva) organisationer
Organisatoriskt (sektorsniva) (lokal niva)
element

Medlemskap A A A A
Regler - - - -
Konstitution A A A A
Overvakning A A - -
Sanktioner A A - -

X = faltrackvidd = beslut angdende det organisatoriska elementet ror alla aktorer i faltet.
A = avgransad rackvidd = beslut angdende det organisatoriska elementet ror inte alla aktorer i faltet.
+ eller — = stark eller svag aktér med avseende pa det organisatoriska elementet.

7.5 Steg 5: organisatoriska element pd fdltniva

[ detta sista steg sammanfattar vi resultaten av analysen genom att
sld ihop alla aktorer i faltet och fokusera pa de organisatoriska
elementen, snarare dn pa aktorerna. Man kan se det som att vi nu
betraktar industrinormeringen i sin helhet som en svart lada. I
tabell 7 nedan sammanfattas dessa resultat.

Tabell 7. Industrinormeringens organisation pa filtniva:
partialitet, fragmentisering och avgriansning (niva 1-4)

Organisatoriskt Avgrinsning och . .
L Forklaring
element fragmentisering
Besluten galler inte for hela faltet
Medlemskap AF . B
och fattas av mer dn en aktor.
Besluten galler for hela faltet
Regler X, K .
och fattas av en aktor.
. Besluten galler for hela faltet
Konstitution X, F . B
och fattas av mer dn en aktor.
.. . Besluten galler for hela faltet
Overvakning X, F . o
och fattas av mer dn en aktor.
. Besluten galler inte for hela faltet
Sanktioner AF . o
och fattas av mer dn en aktor.
Aven om alla fem organisatoriska element
dterfinns inom industrinormeringen ar dess
Industrinormeringens Partiell, overgripande organisation partiell eftersom beslut
dvergripande fragmentiserad som ror endast tre element galler for hela féltet. En
organisation och avgransad viss grad av avgransning finns i alla element utom

ett (regler). En hog grad av fragmentisering kan ses
i alla element utom ett (regler).

X = faltrackvidd = beslut angdende det organisatoriska elementet ror alla aktorer i faltet.

A = avgransad rackvidd = beslut angdende det organisatoriska elementet ror inte alla aktorer i faltet.
K = koncentrerat = beslut angdende det organisatoriska elementet fattas av en enda aktér, motsatsen
till fragmentisering

F = fragmentiserat = beslut angdende det organisatoriska elementet fattas i mer dn en komponent

Som framgar av tabellen aterfinns alla fem organisatoriska element
i industrinormeringen, men det finns anda skal att klassificera den



overgripande organiseringen som partiell, eftersom tva av
elementen (sanktioner och medlemskap) ar avgransade och inte
omfattar hela faltet. Beslut med faltrackvidd, som alltsa galler for
alla industrinormeringens aktorer, kan endast fattas vad galler tre
element: regler, konstitution och évervakning. Vi kan ocksa notera
att de organisatoriska elementen ar fragmentiserade bland aktérer
med ibland motsatta intressen.

Utifran den sista raden i tabell 3 (se analysens forsta steg) kan vi
skapa en fyrfaltare (figur 5) som visar den organisatoriska styrkan
hos varje aktor i industrinormeringen i forhallande till de andra, pa
en skala fran 1 (svag) till 4 (stark). Styrka definieras har som en
aktors formadga att sprida regler (framfor allt market) horisontellt
och vertikalt genom fédltet. Vi har till exempel konstaterat att endast
industrins parter kan fatta beslut om ett icke-fragmentiserat
element, ndmligen regler, som ar ett viktigt element for att 6ver
huvud taget skapa ett organisationsfalt. Industrins parter ar ocksa
den enda aktor som kan fatta beslut som ror alla fem
organisatoriska element, och en av endast tva aktorer som kan fatta
beslut pa faltniva. Sammantaget gor detta industrins parter till den
starkaste aktoren i organisationsfaltet (figur 5).

Figur 5. Organisatorisk styrka inom industrinormeringen*
(*ifraga om spridning av regler, baserat pa den nedersta raden i tabell 3)

Hog partialitet Lag partialitet
Hog Lokala parter (1) Parter pa sektorsniva (2)
avgransning Centralorganisationer (2)
Lag Medlingsinstitutet (3) Industrins parter (4)

avgransning

Hog/lag partialitet = aktéren har manga/fa organisatoriska element
Hog/lag avgransning = aktéren har manga/fa avgransade organisatoriska element
Skala fran 1 (svag regelspridning) till 4 (stark regelspridning)

Industrinormeringens organisatoriska partialitet kan uppfattas
som en svaghet, men jag menar att den ar nddvandig och till och
med en styrka. Sannolikt bidrar den sarskilda form av partiell
organisation som analysen pavisat till industrinormeringens
legitimitet och varaktighet, eftersom den méjliggér en komplex
samordning av l6nebildningen samtidigt som den formellt
respekterar parternas autonomi. Samordning mellan jambordiga
parter pa arbetsmarknaden &r ett centralt inslag i den svenska
arbetsmarknadsmodellen. Att lata alltfor manga och alltfor oflexibla
beslut fattas pa faltniva, till exempel om sanktioner eller
medlemskap, skulle sannolikt paverka industrinormeringens
legitimitet och stabilitet negativt och i slutdndan leda till att den
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forkastades av vissa eller alla aktorer. Att industrinormeringen i sa
hog grad praglas av fragmentiserade och avgransade element gor
ocksad att det kan ske forandringar i dessa utan att det far stora
konsekvenser pd industrinormeringens funktionella stabilitet
(sdvida det inte sker betydande forandringar hos de starkaste
aktorerna, som nar industriavtalets existens hotades 2010-2011).



8 DISKUSSION OCH SLUTSATSER

Den forskningsfraga som stalls i rapporten ar: Hur kan
industrinormeringens organisation férklara normeringens legitimitet
och stabilitet? 1 detta avsnitt diskuteras forst forskningsfragan,
darefter fors ett mer generellt resonemang om hur organisatorisk
partialitet kan pdverka legitimitet, motstandskraft och stabilitet.

8.1 Industrinormeringens legitimitet och stabilitet

En trolig orsak till att industrinormeringen har en fragmentiserad
organisation, trots sin starka samordning, ar att normeringen
forutsatter frivillighet och autonomi. I likhet med en standard ar
industrinormeringen en form av "mjuk” reglering (Brunsson &
Jacobsson 2002) som passar den svenska arbetsmarknadsmodellen
med sjalvstandiga parter och begransad statlig inblandning i
l6nesattningen. Precis som standarder tillater industrinormeringen
en viss grad av flexibilitet (avvikelser fran reglerna), vilket ar
viktigt for acceptans och legitimitet (Rasche & Seidl 2019). Att
genomdriva industrinormeringen genom lagstiftning skulle minska
systemets legitimitet, inte bara for att det skulle strida mot den
svenska arbetsmarknadsmodellens principer, utan ocksa for att
staten (det vill sdga politikerna) skulle kunna utkravas ansvar for
l6nerna, och dven signalera att staten anser att industrin ar
viktigare dn andra branscher.3* Pa samma satt skulle en mer
organiserad industrinormering (det vill sdga en ldg grad av
partialitet, fragmentisering och avgransning) antingen minska dess
legitimitet (om endast ett fatal medlemmar fick fatta
organisatoriska beslut), eller minska dess effektivitet (om alla
berorda parter tilldts delta i beslut som ror alla element). I bada
fallen skulle industrinormeringen fa svart att uppna sina syften och
vara mycket svar att uppratthalla éver tid.

Som tidigare diskuterats innebdar regeln om att f6lja market att
svenska fackforeningar och arbetsgivarorganisationer utanfor
tillverkningsindustrin ger upp en del autonomi, befogenheter och
formaner i utbyte mot langsiktig arbetsfred, sysselsattning och
reallonedkningar. En viktig effekt av industrinormeringen ar
sdledes att den i hog grad haller nere krav som fackfoéreningarna
skulle stdlla om de forhandlade sjalvstandigt och med mindre
hénsyn till de 6vergripande effekterna pa ekonomin. Med andra ord
bidrar industrinormeringen till facklig dterhallsamhet avseende

34 Det ar formodligen redan fallet, med tanke pa regeringens uppdrag till Medlingsinstitutet, men
en utokad eller strangare lagstiftning skulle framhava detta &nnu mer.
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16ner och stridsitgirder. Aven om arbetsmarknadens parter och de
statliga aktérerna ma vara 6verens om att detta ar bra, ar graden
och formen av aterhallsamhet i l6nebildningen - det vill sdga exakt
hur ldga l6nedkningar bor vara och for vilka grupper - omtvistat,
inte bara mellan fackféreningar och arbetsgivare, utan dven mellan
parter pa samma sida (Medlingsinstitutet 2021a). Hittills har dock
l6nebildning utanfér industrinormeringen inte varit tillrackligt
lockande for att systemet ska overges eller reformeras i grunden.
Dessutom gor industrinormeringens partiella organisation den svar
att egenhandigt dndra eller undergrava for praktiskt taget alla
aktorer. Att aktorerna bara kan fatta beslut om vissa avgransade
delar bidrar sannolikt till systemets motstandskraft och stabilitet.
Partiell organisation spader dessutom ut ansvaret, vilket gor att
ingen aktor blir fullt ansvarig for de problem och resultat som
industrinormeringen ger upphov till (jfr Grothe-Hammer, 2019).
Naturligtvis har industrins parter ett storre inflytande, men dven
bland dem finns det bara ett fatal organisationer som pa egen hand
skulle kunna undergrava systemet. Nackdelen med denna
motstandskraft ar att det, i likhet med andra 16st kopplade system,
ar svart att astadkomma systemforandringar (Weick 1976).

Partiell organisation dr sdledes bade en konsekvens av och en
bidragande faktor till samordnad och frivillig aterhallsamhet i
l6nebildningen. For det forsta tycks det svenska systemet for
arbetsmarknadsrelationer som sadant utesluta en alltfor stark
organisation. For det andra framjar partiell organisation stabilitet
och legitimitet i l16nebildningen, vilket visas av
industrinormeringens varaktighet och breda genomslag. Med andra
ord léser industrinormeringen ett komplext och potentiellt
explosivt samordningsproblem genom att enskilda aktorer avstar
fran att forsoka uppna kortsiktiga fordelar for sig sjalva, i hopp om
att uppna battre resultat pa lang sikt. Dessa tva aspekter av
industrinormeringen (organisatorisk partialitet och egenintresse)
har férmodligen bidragit till en stark social norm som innebar att
avvikande aktorer riskerar att bli utpekade och skambelagda
(Hermansson m.fl. 2017; Calmfors m.fl. 2019).

Vi kan sammanfatta diskussionen genom att férsoka besvara en
grundlaggande fraga: Varfor har industrinormeringen
uppratthallits sd lange? Det finns flera tdnkbara forklaringar, varav
flera ligger utanfér denna rapports avgransning:
® Industrinormeringens partiella karaktar ger utrymme for

avvikelser, vilket gor den mer flexibel och motstandskraftig,
men ocksa ger den 6kad legitimitet. Legitimiteten starks dven
genom fragmentisering och avgransning, eftersom man



undviker alltfor manga mekanismer pa faltnivd som skulle
inkrakta for mycket pa varje aktors organisatoriska
sjalvstandighet. Som Lundh (2020) papekar behover en
arbetsmarknadsatgard inte vara optimal, bara tillrackligt bra.
En liknande uppfattning har dven framforts av facken inom
industrin, som uttryckt att tolkningar av market pa lagsta
decimalniva ar alltfor rigida och att mindre avvikelser ar
mojliga, sa lange de genomsnittliga 16nedkningarna i svensk
ekonomi héller sig inom market (Direkt 2017; Linder m.fl.
2022; Tidningen Néaringslivet 2022).

Aven om industrinormeringen kan ha kortsiktiga nackdelar fér
vissa intressenter, kan den pa lang sikt vara till fordel for bade
arbetstagare (i fraga om sysselsattning, realloner och inflation)
och arbetsgivare (i fraga om kostnadsokningar, arbetsfred och
prisstabilitet). Industrinormeringen ar ett upprepat "dynamiskt
koordinationsspel” (Hermansson m.fl. 2017, s. 33), sa
alternativkostnaderna for att avveckla det for kortsiktiga
vinster eller av egenintresse har sannolikt hittills bedémts vara
for hoga.

Det underliggande hotet om statligt ingripande ar sannolikt en
stark drivkraft for att uppratthalla industrinormeringen, och
denna risk framhavs ibland av arbetsmarknadens parter. Som
tidigare namnts kom industriavtalet till som en direkt reaktion
pa den politiska inblandningen i l6nebildningen under 1990-
talet (Elvander 2002; Lundh 2020).

Det finns en stark social norm som gor det svart att avvika
alltfor mycket eller alltfér uttalat fran industrins l6nenorm
(Hermansson m.fl. 2017). Risken for att "hamna i skamvran”
(Ibsen C. L. 2016; Calmfors m.fl. 2019) har en disciplinerande
effekt som hjalper till att uppratthalla fortroendet bade mellan
och inom de olika intressegrupperna (fack och arbetsgivare).
Det ar viktigt for samordningen i system for
arbetsmarknadsrelationer som, likt det svenska, "till stor del
bygger pa traditioner, underfoérstadda regler och personliga
relationer dar fortroende ar grundlaggande” (OECD 2019;
Facken inom industrin 2015; Svensson & Oberg 2005). En viktig
del i detta ar att det i grunden finns en samsyn om att industrins
konkurrenskraft ar viktig for svensk ekonomi.

Tvarfackliga och partsgemensamma grupperingar inom
industriavtalet gor det svart att mobilisera ett tillrackligt brett
motstand som pa allvar kan hota industrinormeringen, sarskilt
som vissa av organisationerna inte bara omfattar manga
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branscher utan ocksd ar mycket stora.3> Enligt Bengtsson och
Ryner (2017) "ingar en stor del av de svenska arbetstagarna,
trots 6kande ojamlikhet och arbetsloshet, i tillvaxtmodellen via
arbetsmarknaden, och manga fackforeningar ser férdelar med
det nuvarande systemet”. Redan Mancur Olson (1990) pekade
pa arbetstagarnas representation genom stora fackféreningar
som en viktig faktor som "internaliserar potentiella
externaliteter fran sarintressens forhandlingar pa
arbetsmarknaden” (Freeman m.fl. 1997).

® Sveriges delvis exportledda tillvaxtmodell och det svenska
kapitalets transnationella rorlighet har gett svenska
multinationella féretag inom den konkurrensutsatta
sektorn "0kad strukturell makt” genom hotet om uttrade
(Bengtsson & Ryner 2017). Det minskar sannolikt
fackforeningarnas forhandlingsstyrka och 6kar pressen att
acceptera industrins lonenorm.

® Slutligen ar ekonomiska utfall inte bara en trolig effekt av, utan
ocksa en faktor som framjar, industrinormeringen. Till exempel
kan den ldnga period av reallénetillvaxt och relativ arbetsfred
som har praglat dren sedan industrinormeringen kom till vara
en del av forklaringen till systemets stabilitet. Det bor ocksa
noteras att systemet har klarat svara perioder som IT-bubblan
kring millennieskiftet, finanskrisen 2008, eurokrisen 2010 och
pandemin 2020.

® Sammanfattningsvis kan alltsa ett antal faktorer forklara
industrinormeringens stabilitet och legitimitet. Det faktum att
tongivande organisationer (pa bada sidor) har framfort allvarlig
kritik mot systemet, och vid flera tillfdllen till och med avvikit
fran det, har an sa lange inte allvarligt hotat dess existens. Mot
bakgrund av slutsatserna i denna rapport forefaller potentiella
hot mot industrinormeringens existens kunna komma fran en
stark opinion mot industrinormeringen (till exempel ett utbrett
missnoje med reallénesankningar pa grund av inflation), svagt
forankrade ingrepp fran staten eller Riksbanken, dndrade
prioriteringar hos ndgon inflytelserik aktor inom
industriavtalet, en radikal omstrukturering av

35 Tjanstemannafacket Unionen (med omkring 600 000 medlemmar) dr Sveriges storsta
fackforbund och darmed dven det storsta inom sin centralorganisation, TCO. Tjanstemannafacket
Sveriges Ingenjorer (med omkring 160 000 medlemmar) ar det nast storsta fackforbundet i sin
centralorganisation, Saco. Arbetarfacket IF Metall (med omkring 300 000 medlemmar) ar det
nast storsta fackforbundet i sin centralorganisation, LO. Om man beaktar att industriavtalet dven
drivs igenom via andra kollektivavtal och samordningsformer, som beskrivs i rapporten, ar
avtalets rackvidd mycket storre, sarskilt pa arbetsgivarsidan genom den privata sektorns
centralorganisation Svenskt Naringsliv, som foretrader 60 000 foretag med nédstan 2 miljoner
anstallda.



organisationsfaltet (till exempel att fler organisatoriska element

blir starkt koncentrerade till en eller ett fatal aktorer), eller mer

langsiktiga forandringar mot en mindre exportberoende svensk

tillvaxtmodell.
For att citera Hermansson m.fl. (2017, s. 33): "Det finns ingen
solklar forklaring for varfér normen i praktiken har fungerat sa val.
Det finns ju inget undertecknat avtal som skulle forplikta den
offentliga sektorns eller hemmamarknadens l6neséttare att inte
traffa hogre avtal”.

Forhoppningsvis kan denna rapport bidra till en féordjupad
forstdelse for de omstandigheter som bidrar till
industrinormeringens stabilitet och legitimitet.

8.2 Partiella organisationers legitimitet och stabilitet
Fallstudien stoder resultat fran tidigare forskning som visar att
partialitet kan vara mer kraftfull an fullstdndig eller formell
organisation, sarskilt om det bygger pa frivilliga beslut (Ahrne &
Brunsson 2011; den Hond m.fl. 2015). En hogre grad av partialitet,
det vill sdga farre organisatoriska element, innebdr inte per
automatik en svagare organisering (vilket inte ar samma sak som
mindre organisering). P4 samma satt innebar en hog grad av
spridning, det vill sdga att olika organisatoriska element
tillhandahalls av olika aktorer utan central samordning, inte
nodvandigtvis en svagare organisering (Rasche och Seidl, 2019). En
liknande omstandighet tycks gélla for fragmentisering och
avgransning, tva nya begrepp som har introduceras till det
teoretiska ramverket partiell organisation.

Fragmentisering och avgransning kan ha flera méjliga
konsekvenser. De kan till exempel 6ka organisationens legitimitet,
eftersom mer an en aktor kan fatta beslut om, och dirmed vara
ansvarig for, organisatoriska element. Fragmentisering och
avgransning av ett organisatoriskt element kan paverka en
organisations stabilitet och motstandskraft (till exempel om
medlemskap eller regler beslutas av mer dn en aktor), eftersom det
kan bli mer eller mindre svart att genomfora forandringar.
Samtidigt kan det gora en partiell organisation mer flexibel. Med
andra ord kan organisationen vara funktionellt stabil (nar det galler
resultaten, till exempel att halla I6nerna inom industrinormen och
halla nere risken for arbetsmarknadskonflikter), men flexibel nar
det galler hur den uppnar dem (till exempel att organisationen eller
faltet kan forandras over tid).

Samtidigt ar den 6vergripande organisationen naturligtvis ocksa
beroende av aktorernas inflytande (det vill sdga deras makt) och
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stabilitet. Foljaktligen kan man sdga att stabiliteten i en
organisationsstruktur med lag fragmentisering och avgransning i
hog grad ar beroende av en eller ett fatal aktorers stabilitet.

Omvant blir en partiell (eller fullstandig) organisation mindre
beroende av en eller ett fatal aktorers stabilitet nar den blir mer
fragmentiserad och avgransad, och kan darmed bli mer stabil. En
annan mojlig konsekvens skulle kunna vara att en aktér som har
tillgang till (det vill sdga kan fatta beslut om) manga element, till
exempel industrins parter, sannolikt ar starkare inom
organisationsfaltet 4n en aktor med tillgdng till farre element
(sarskilt om elementen inte dr avgransade, utan har faltrackvidd).
En stark aktor i det avseendet har stort inflytande dver
organisationen eller faltet. Det innebar att utan den aktorens
inflytande skulle organisationen eller faltet se markbart
annorlunda ut, ge andra resultat eller upphora att existera. Men
aktorens inflytande beror ocksa pa hur viktiga de organisatoriska
elementen ar for de 6nskade resultaten, till exempel kan
medlemskap spela en mer avgérande roll for resultaten dn
overvakning och sanktioner.

Det bor dock papekas att partialitet &ven kan ha en negativ
inverkan pa legitimitet och stabilitet. Till exempel kan det forsvara
transparens och ansvarsutkravande ndr det galler organisatoriska
beslut (Ahrne & Brunsson 2011; Rasche & Seidl 2019). Balansen
mellan mekanismer som minskar och 6kar legitimiteten ar
formodligen avgorande for en organisations (till exempel
industrinormeringens) stabilitet.
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