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Forord

Nar jag laste manuskriptet till denna essd, var det en sak som
omedelbart slog mig. Det var hur séillan vi som lasare far ta del av
politiska texter, som pa en gang ar anspraksfullt 6vergripande och
samtidigt ansprakslost inbjuder till debatt. Den hér aktuella
framstallningen uppfyller hogt stallda krav i bada dessa avseenden.
Kontrasten dr pataglig i forhallande till vad som mera rutinmdssigt
skrivs om aktuella beslutsproblem.

Grunden f6r idén om progressiv nationalism lade Ingemar
Lindberg i en bok med titeln Marknadens makt och demokratins
mdjligheter, som han och jag tillsammans publicerade 2015. Har
fullfoljer han vad han dar bidrog med. Det sker genom att han
forbinder vad han da hivdade med vad ett antal internationella
forskare sedan dess har framhallit om férhallandet mellan
kapitalism, demokrati och globalisering. Han ansluter ocksa till
det kapitel om den sa kallade ordoliberalismen som han skrev i den
bok med titeln Vad krivs for att ridda demokratin? som han och jag
tillsammans med Claes-Mikael Jonsson publicerade 2018.

Idén om progressiv nationalism utgdr fran att det horisontellt
inom varje land f6rsiggar en kamp mellan héger och vénster.
Partierna till hoger vill limna mesta méjliga utrymme f6r
kapitalismen och partierna till vinster vill anvinda demokratin for
att sa 1dngt det gar tdmja kapitalismen. Att kampen inte resulterar
i inb6rdeskrig beror pa att partierna pa bada sidor tror sig ha mer
att vinna pd att férhandla och darfér uppratthaller ett minimum av
civiliserade umgdngesregler.

Det intressanta dr att Ingemar Lindberg kombinerar detta
antagande med en hypotes om en pa motsvarande satt vertikalt
fortgdende kamp mellan nationalism och internationalism. Om vi
ser saken pd det sdttet blir frdgan om kompromissandet vertikalt
kan ske pd samma sitt som det gor horisontellt. Hur kan elementar
anstandighet uppratthéllas och beféstas nar kapitalismen
globaliseras?

Avgorande f6r hur han besvarar den fragan blir hans karaktaristik
av den formel f6r blandekonomi och valfardsstat som sattes i verket
av kristdemokratiska, socialliberala och socialdemokratiska krafter
i Nordamerika och Viasteuropa efter andra varldskriget. Inom varje
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land befdstes principen om allman réstratt till stat och kommun
jamte en acceptans av fackliga organisationer, yttrandefrihet och
rattsstat och legitim opposition.

Med tiden blev problemet att partierna och organisationerna inte
globaliserades lika mycket och lika snabbt som kapitalismen. Stdllda
infor detta faktum har vi att begrunda den uppkomna situationen.
En sddan begrundan kan och bor ske med st6d av vasentligen tva
strategier, framhdller Ingemar Lindberg.

Den ena strategin dr att krdva demokrati, foreningsfrihet och
anstandighet pd arbetsmarknaden som avtalsvillkor i uppgoérelser
om frihandel internationellt. Den andra 4r att utnyttja det faktum att
hogerkrafterna dnnu tvekar infér mojligheten att konsekvent rulla
tillbaka den politiska rostritten, foreningsfriheten, yttrandefriheten
och stravan till rattsstat inom varje land for sig. Detta senare
forhéllande kan och bor partierna till vanster utnyttja for att verka
for reformism, blandekonomi och valfardsstat inte bara nationellt
utan ocksd internationellt.

Poingen med denna valskrivna essd dr att vi som ldsare far
stifta bekantskap med det basta som har tdnkts om en politiskt
fundamental fréga. Hur kan utrymmet f6r demokrati och manskliga
rattigheter vidgas internationellt genom att sla vakt om en
nationalism som inte ar auktoritdr och bakatblickande utan
demokratisk och framatsyftande?

SVERKER (GUSTAVSSON
Professor i statskunskap vid Uppsala universitet
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Inledning

I ett tal till sina partivanner infor valrérelsen 2018 havdar
Sverigedemokraternas chefsideolog Mattias Karlsson att Sverige ar
utsatt for en pdgaende ockupation. Vi dr inbegripna i en existentiell
kamp, varnar han, dir det stdr mellan att segra eller d6. Om den
nuvarande utvecklingen far fortga i 30-40 ar till ar vart land forlorat.
I en radiointervju den 15 november 2020 bekraftar Karlsson att

han fortfarande ser saken pé det sittet. Med orden *det dr sd det dr”
avfardar han all diskussion. Karlssons nationalism ar tillbaka-
blickande och indtvand.

I andra ringh6rnan dterfinner vi globalisterna. De har 6vergett
hoger/vanster-analysen. Att den nationella demokratins handlings-
utrymme snavats in betraktar de som opéverkbart. En tongivande
kraft blir kring millenieskiftet den brittiske premidrministern Tony
Blair. Han beskriver globaliseringens kritiker som verklighets-
frimmande. Sjilv siger han sig i stdllet sta f6r en "tredje vag”.
”Globaliseringskritikerna”, sdger Blair foraktfullt, ’kunde lika
garna diskutera om hosten bor komma efter sommaren”. Det dr
en uppgiven héllning.

Jag menar att det finns ett annat mojligt vigval. Svaret pd var tids
hogerpopulism behover inte vara uppgiven globalism. Den véldiga
klimatomstéllningen kraver forvisso internationella riktlinjer
och gemensamma kunskapsunderlag — inte minst en fortlépande
granskning av det slag som utfors av FN:s klimatpanel. Men det ar
pa nationell nivd som de avgorande besluten tas. Det kravs en aktiv
stat och en samverkan mellan staten och naringslivet, mellan
kapitalism och demokrati. Det behovs en kraftfull nationalstat,
vagledd av en framatblickande nationalism.

Grundfrdgan i den hdr essdn ar om kapitalism och demokrati ska
kunna samexistera i var tid. Kapitalet har fatt kade maktresurser
genom privatiseringar, avregleringspolitik och ”globalisering”. Gar
det att i detta skede dteruppratta och forstarka den demokratiska
regleringen av kapitalismen?

Foljdfragan dr om denna reglering i sa fall ska vara nationell eller
transnationell. Det handlar alltsd om globaliseringens inverkan pa
nationalstaten och pa demokratin. Resonemanget leder 6ver till ett
forsvar for demokratin genom en progressiv eller framatblickande
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nationalism. Det handlar om att, som den israeliska forskaren Yael
Tamir skriver, dterer6vra nationalismen fran extremhogern.

Min analytiska tankeram nar jag nalkas dessa fragor hamtar jag
fran maktresursteorin. Ursprungligen utvecklades den av forskare
som sokte forstd orsakerna till valfardsstatens framvéxt i vastvarlden
under efterkrigstidens forsta tre drtionden. Dess huvudtes var att
valfardsstatens utveckling avspeglade férdndrade maktférhallanden
mellan arbete och kapital och mellan politiska hoger- och
vansterkrafter.

Jag provar att — essdistiskt och med 6dmjukhet - tillimpa samma
analytiska ansats for att d&ven soka forsta valfardsstatens sentida
tillbakarullning och for att se handlingsmaojligheter i dagens
utvecklingsskede.

Min bakgrundsteckning, som utvecklas i det f6ljande, ar
att produktionens transnationella integration och det vixande
finanskapitalets oerh6rda snabbrorlighet, i kombination med
dogmatisk avregleringspolitik, lett fram till en férstdrkning av
kapitalets maktresurser och en férsvagning av demokratins och den
fackliga organiseringens reglerande motkraft. Parallellt har ett skifte
i tidsandan &gt rum. Resultatet har blivit en rubbad balans, en till
storre delen vinststyrd samhdllsordning, framst praglad av kapitalets
intressen och maktresurser. Demokratins verkningskraft har
forsvagats, jamfort med vad som gallde under efterkrigstidens forsta
tre artionden. Valfardsstaten har pressats tillbaka.

Men jag delar inte Tony Blairs och den "tredje vigens”
uppgivenhet. Mycket talar for att vi i stillet i dag star infor ett nytt
vagval. Illusionen om den sjdlvsanerande marknaden har férlorat sin
barkraft. De utmaningar som méter i nutid — ekonomins sdrbarhet,
globalt hirjande pandemier och allra mest klimatomstillningen —
kraver i stllet en stark statsmakt.

En oreglerad marknadsekonomi kan inte existera en langre tid.
Den foder ofrankomligen motkrafter, konstaterade Karl Polanyi
redan 1944 i sin analys av orsakerna bakom fascismens framvixt
pa 1930-talet. Vi dr i dag i fird med att skriva ett nytt kapitel i den
historien.

Det nutida problemet dr en asymmetri. Globaliseringen 6kar
kapitalets mojligheter att stilla krav, riktade mot 16ntagare och
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underleverantorer, ja till och med mot stater. Lontagarnas och
staternas maktresurser forsvagas i motsvarande man. En balanserad
blandekonomi kan inte 6verleva utan en grundlaggande symmetri i
maktresurser.

Det ar hdr behovet av en progressiv nationalism gor sig géllande.
Det ar bara pd nationell niva som demokratin ar stark, nar den
ar det. Risken dr stor att de valbestallda och resursstarka tycker
sig kunna koppla loss frdn sina mindre lyckligt lottade landsmén.
Det ar en 16sning som 6ppet forordas av krafter inom nutidens
intellektuella hoger.

Min 6vergripande frdga kan alltsa formuleras sa har: ar det
mojligt i vér tid att skapa ett nytt socialt och ekologiskt kontrakt,
dar kapitalismen pa nytt, och under dndrade férutsattningar, ges en
demokratisk inbaddning? Kan kapitalets utpressningsmakt regleras
och demokratin goéras 6verordnad? Finns det férutsdttningar att
arbeta fram ett nytt handslag mellan kapitalism och demokrati?

Startpunkten fér mina funderingar ar den brittisk-israeliska
tidigare Labour-politikern Yael Tamirs bok Why Nationalism
som kom ut 2018 och som jag anmalde i en essd i Dagens Arena
for ett par ar sedan. Tankarna har sedan dess legat och grott. De
bada fragestdllningarna — om kapitalismens samexistens med
demokratin och om nationalismens roll i var tid - kidnns genuint
svarbemadstrade. Jag ska langre fram i denna essd gd narmare in pa
Tamirs resonemang om utrymmet for det som jag for min del véljer
att kalla en framatblickande eller progressiv nationalism.

Innan vi ger oss ut pa var resa vill jag fortydliga min syn pa
inneboérden i tva kontroversiella begrepp, som anvands i essdn:
kapitalism och nationalism.

Jag resonerar i min essd om kapitalismen som motpol till
demokratin. De behéver balansera varandra, hivdar jag. Manga
skulle sdga att detta dr en falsk motsattning. De skulle tvdrtom havda
att dessa bada drag i samhallsordningen gar hand i hand och starker
varandra. Manga tanker sig att demokratin f6ds ur kapitalismen. I
dag ser vi dock hur linder som Kina och Saudiarabien knappast blir
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mer demokratiska i takt med att de alltmer storskaligt bejakar den
globaliserade kapitalismen.

Manga, inte minst nyliberalernas larofader F. A. Hayek i boken
Viigen till traldom, utgiven 1944, jamstaller lite slappt kapitalism
med marknadssamhalle. Det dr en torftig analys.

Den franske ekonomhistorikern Fernand Braudel beskriver
kapitalismen som det 6versta lagret i en tredelad ekonomisk
struktur. Det understa lagret bestdr av det materiella myller, byggt
pa egenproduktion och sjélvhushéllning, som aterfinns i alla tider
och alla samhallsformer. Det mellersta lagret utgors av den egentliga
marknadsekonomin, dar varor produceras och konsumeras i ett
standigt vixelspel, dar utbud moter efterfrdgan och dar pris-
mekanismen med viss automatik reglerar verksamheten.

Det 6versta skiktet dr "kontramarknadens” sfar. Har satts
marknader ur spel genom karteller och monopol. Har samlas
vinsterna och hdr beslutar man hur dessa ska dterinvesteras. Har
harskar djungelns lag och den starkares ratt. Har mots kapitalet och
statsmakten i den symbios som enligt Braudel ar det kapitalistiska
samhallets viktigaste sdrdrag.

Min egen uppfattning, som inspirerats av Braudel, dr att
marknadsl6sningar fungerar bra inom mdnga livssfarer. Marknader
finns i alla delar av varlden och har funnits langt innan kapitalismen
vaxte fram. Kapitalism dr ndgot helt annat: ett samhalle styrt av
vinstintresset och en maktordning byggd pa kapitalinnehav. Ett
huvuddrag i kapitalismen &r att ekonomins makthavare soker satta
marknaderna ur spel genom karteller och monopol.

Kapitalismens samhallsordning styrs alltsd fran "kontra-
marknadens” dolda maktcentra. Den har ett janusansikte.
Marknaden dar ett smidigt bytessystem. Den bryter ned byrakratier
och hierarkiska maktordningar och har en stark fornyelsekraft. For
stora delar av vart naringsliv &r marknader en utmarkt [6sning. Men
kapitalism dr ndgot helt annat. En hédrskarordning.

I sista hand maste demokratin ha utslagsrést. Som reformist
efterstravar jag en stegvis utveckling mot en inbdddning av
kapitalismen, inte en revolutiondr. Och som socialist faster jag
avgorande varde vid jamlikhet och frihet, delad av alla. Jag tanker
mig samhdllsutvecklingen som en fortlépande avvagning och
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omproévning; en seglats med skiftande vindar och rérliga horisonter,
inte en férhandsbestamd rutt mot ett utpekat slutmdl.

Over s till nationalismen. Det ir ett svarfangat begrepp. Det
betecknar en tillhérighet som manniskor gang pa gdng visat sig
villiga att offra livet fér. And4 ar det notoriskt svart att sitta fingret
pa dess innebord och grinser.

Den nationalism som véxt fram 6éver stora delar av varlden
under de senaste tjugo—trettio dren bygger pa ett nostalgiskt tillbaka-
blickande synsitt. Det parti — Sverigedemokraterna (SD) — som i vért
land foretrader den riktningen har ett tydligt socialkonservativt drag.
Partiet forsvarar vélfardsstaten och presenterar sig gdrna som dess
enda forsvarare i nutid. SD sdger sig samtidigt ha liberalismen som
sin huvudfiende.

SD:s definierande drag ar dess bakatblickande nationalism
och dess restriktiva hallning till invandringen och invandrarna.
Budskapet ar att det gdr att forsvara valfardsstaten, forutsatt att
man tar itu med det hot som invandringen utgor. Invandrarna
undergraver inte bara valfardens finansiering, de utgor ett dodligt
hot mot den svenska identiteten. Om de senaste arens utveckling
far fortgd, ar — som Mattias Karlsson uttrycker saken - ”vart land
forlorat”.

Det ar uppenbart att den sverigedemokratiska formen av
nationalism riktar blicken bakat, vilket ju ocksa rent sprakligt utgor
motsatsen till en progressiv hillning. SD representerar en form
av nationalism byggd pa en uppdelning mellan vi och dom efter
etniska linjer, ett synsatt som ar slakt med rasismen, och bygger pa
rddsla for framtiden. Dess f6ljdverkningar kan sammanfattas i ordet
polarisering.

Det finns mdnga slags nationalism. Den oreglerade och uppgivna
globalismen &r inte den enda tankbara motpolen till den nationella
hogerpopulismen.

Finns det da behov av en nationalism som dr progressiv? Det dr
den frdgan som den hér essan vill bearbeta. Jag vill gora det inom

12 arenaidé



ramen for en samhéllsanalys som handlar om kapitalismens
demokratiska ”inbdddning” och om globaliseringens inverkan, med
blick inte bara pa férhallandena i vart land.
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Demokrati och kapitalism under hundra ar
Ett samhalle med utrymme f6r bade kapitalism och demokrati
har bara hundra ar pa nacken. Overtygelsen att dessa bida drag
boér kunna samexistera dr dnnu yngre. Kapitalismen daremot gar
betydligt langre tillbaka, dtminstone till 1400-talet, om vi f6ljer
Braudels masterverk Civilisationer och kapitalism 1400-1800.

Kapitalism och demokrati vilar pa olika vardegrund.

Demokratin bygger pa manniskors lika virde; beslut tas enligt
regeln en medborgare = en rist. I kapitalismen daremot avgors
bestimmanderdtten av hur mycket man dger. Kapitalismen skapar pa
sd sitt en maktordning som gynnar de besuttna medan demokratins
grundregel dr att alla medborgare ska ha lika rattigheter och bemoétas
med lika respekt.

Hela 1900-talets utveckling kan ses som en lang kamp mellan
kapitalismens samhallsordning och den framvixande demokratin -
en kamp som fortlever in i vdr tid. Fram till forsta varldskriget
betraktades de som oférenliga. Hogern sdg med forfaran framfor sig
hur allmén réstratt skulle sluta i socialiseringar och pobelvilde.
Vanstern fruktade i stillet att hogern skulle satta demokratin pa spel
for att avvdrja arbetarklassens ingrepp i kapitalets dgarmakt — sd som
utvecklingen skulle bli i 1930-talets Tyskland.

Under de forsta tre artiondena efter andra varldskrigets slut ut-
vecklades dock en bred samsyn som sa att kapitalism och demokrati
kunde leva i fruktbart samférstdnd inom en blandekonomisk
ram. Bakgrunden till denna nya stravan efter samférstdnd var
forstds 1930-talets katastrofala ekonomiska och demokratiska
sammanbrott. Vid andra varldskrigets slut aterstod i Europa endast
tre sjalvstindiga demokratier: Storbritannien, Schweiz och Sverige
(fyra om man raknar in Irland). Skyhog arbetsloshet och en kaotisk
ekonomi hade bidragit till att undergrava demokratin. Néar freden
kom 1945 var kapitalismen allvarligt hotad.

Det var under den intensiva ateruppbyggnaden efter krigets
forstorelse som den europeiska vélfirdsstaten tradde fram som
historisk blandekonomisk skapelse. Det stora genombrottslandet
blev Storbritannien, dir de oerhdrda krigsanstraingningarna
hade skapat underlag for en stark statsmakt med ansvar for full
sysselsattning och trygghetsanordningar fér hela befolkningen.
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Den ideologiska samsynen uttrycktes av Richard Austen Butler
— de konservativas finansminister pa 50-talet - med orden: ”Jag
sdg hela tiden f6r mig det hopplosa uttrycket i 6gonen pd de min
som pd 30-talet stod och hiangde i gathdrnen eller kdade utanfor
arbetsférmedlingarna. Man ldr sig mer av erfarenheten dn av bocker.”
Under efterkrigstidens forsta tre artionden var nationalstaten
stark och den ekonomiska tillvaxten hog. Valutor och
kapitalmarknader var reglerade, staten bestimde ramarna for
ekonomin och holl arbetslosheten nere. De till synes oférsonliga
konflikterna mellan kdpare och séljare av arbete borjade regleras
med hjdlp av partsuppgorelser pa arbetsmarknaden. Sociala
valfardsanordningar, som skapade trygghet i omvandlingen, vixte
fram; olika former av blandekonomiska valfardsstater skapades.
Nationen var den sjdlvklara avgransningen men de gemensamma
valfardssystemen bidrog samtidigt till att stirka den nationella
samhorigheten; orsakspilarna gick at bada hallen. Det som vixte
fram var en reglerad eller med Polanyis ord “inbdddad” kapitalism.

Det globala skiftet

Aren 1978-95 kom s omvilvningen, pafallande snabbt, bade
i Sverige och i var omvarld. Nationalstaten avreglerades och
blandekonomin ersattes av en nyliberalt styrd ordning. Kapitalet
blev — med maktresursteorins analys, som jag strax aterkommer till
— Overstarkt gentemot demokratin, facket och andra "motkrafter”.
Tidsandan slog vid samma tid om till en nyliberal hegemoni.

I nutid har marknadens logik tillatits bli styrande ldngt utanfor
de ramar som demokratin tidigare stallt upp. Klyftorna har vaxt
i manniskors levnadsvillkor. Det kitt av delade erfarenheter och
gemensam framtid som haller ihop ett samhalle har tunnats ut.
De nationella sociala systemen, som omsorgen, sjukvarden och
skolan liksom socialférsdkringarna och den kollektivt reglerade
arbetsrétten, har delvis brutits upp. Darmed forsvagas den
upplevelse av 6msesidighet som gemensamma trygghetsanordningar
och sammanhallen skola och sjukvard for alla skapar. De
gemensamma valfardsanordningarna ger, nar de fungerar vél, en
omsesidig tillit och gemenskap. Tillit och gemenskap ar den vav
varav demokratin vavs.

4
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Genom skiftet fran slutet av 1970-talet och framat har
demokratins handlingsutrymme successivt snavats in och kapitalets
maktresurser vidgats. Samhdllsordningen har blivit allt annat 4n
stabil, snarare har den gatt mot en svarkontrollerad serie av kriser.

Kapitalismen har uppvisat en osannolik férmaga att framja
utveckling och tillvaxt. Men den har samtidigt burit med sig vixande
orattvisor och dterkommande djupa kriser. Fljden har blivit
global avreglering och f6rsvagad nationalstat. Marknadssystemets
vardeordning har alltmer kommit att pragla manniskors tankevarld
och bli styrande pd omrdden dér den linge ansetts inte hora hemma.

De tre forsta artiondena efter andra varldskriget — samf6rstandets
artionden - var en tid av socialliberal/socialdemokratisk/
kristdemokratisk hegemoni. Min generation, som fick sin samhalls-
uppfattning grundlagd under 1950- och 1960-talen, levde linge med
forestdllningen att den ordning som radde de dren utgjorde en slags
normaltillstdnd. Det fanns, tycktes det, ingen motberattelse. Kriser
uppfattade vi som tillfélliga undantag. De granser som Naturen sdtter
hade vi inte upptackt, i varje fall insag vi inte klimatfragans allvar.

Under de senaste fyrtio aren har varlden i stillet 6ppnats upp
for det snabbrorliga kapitalets intressen och utpressningsmakt.

Lange uppfattades férandringarna som ett plussummespel med

bara vinnare. Men granskningar som gjorts i efterhand visar att

det snarare var en minoritet som hade gynnats. De som drar nytta

av avregleringarna och den nya rorligheten dr de som i Financial
Times-journalisten David Goodharts slagkraftiga bok The Road to
Somewbere kallas anywberes (varsombelstare 1 svensk 6versittning), de
rorliga, de som hors och syns i samhéllsdebatten, som tror sig veta
bast. Anywheres dr en privilegierad minoritet. Deras intressen och
tankeramar har i alldeles f6r stor utstrdckning tilldtits styra tinkandet
och handlandet i vdr tids kapitalistiska demokratier, skriver Goodhart.

Tva forklaringsmodeller
De forsta trettio dren efter andra varldskriget praglades alltsa i
”vastvdrlden” av blandekonomi och nationella vilfardssystem. De
foljande fyrtio har i stillet styrts av misstro mot staten och fritt
utrymme for ett spekulativt finanskapital.

Det finns olika slags vélfardsmodeller, mer eller mindre
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lingtgdende. Det finns en mdngfald kulturer. Att det dr sd utgér en
rikedom, tanker jag; italienarna vill inte ha den svenska modellen
och vi vill inte ha den italienska; det ar helt i sin ordning, vi
behéver inte ha samma. Det ar pa nationell nivd som vi har en stark
demokrati, nar vi har det. Det 4r dar ansvar kan utkravas.

Tvd teorier stélls mot varandra inom samhéllsforskningen nar det
géller valfardsstatens framvéxt. Enligt den forsta vixte valfardsstater
framfor allt fram darfor att de svarade mot sociala behov som
uppkom i industrisamhallets kolvatten. Kapitalismens snabba
omvandling av méanniskors livsvillkor - inflyttningen till stiderna,
arbetslivets omvandling till starkt arbetsgivarmakt, upplésningen
av familjebanden - skapade ett behov av gemensamma anordningar
som skulle ge trygghet i omvandlingen. Industriutvecklingsteorin
brukar den kallas.

Den andra teorin sager i stéllet att valfardspolitikens framvaxt
framst avgjorts av de sociala och politiska maktférhallandena.
Vilfardsstaten utvecklades under de har forsta tre
efterkrigsartiondena i skilda former och olika langt beroende pa
maktforhallandena mellan l6ntagar- och kapitalintressen och mellan
politiska hoger- och vénsterkrafter. Maktresursteorin brukar den
forklaringsmodellen kallas. Maktresurser definieras som formdga att
styra samhallsutvecklingen och f6rmé andra att gora som man sjalv
vill. Rostritt, kapitaldgande och facklig organisering brukar naimnas
som viktiga sddana resurser pd samhallsniva.

Det ar den senare forklaringsmodellen jag kommer att anknyta
till i den har essdn. Jag menar att den ger nycklar inte bara for att
forstd det héftiga skiftet &ren 1978-95 utan dven for att samtala
om handlingslinjer i nutid. Men jag vill ocksa lagga vikt vid en
kompletterande forklaringsansats, namligen forskjutningar i
tidsandan. Tidsandan dr, som jag ser det, inte bara en spegel av
ekonomins maktférhallanden, som renldriga marxister havdar.
Utgdngen av idékampen har sjalvstdndig betydelse.
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"Den enda vdgen”

Nyliberalismens ledande samhallsuppfattning, flitigt nyttjad av
konservativa ledare som Margaret Thatcher och var egen Carl Bildt,
kom att forknippas med tankefiguren TINA (there is no alternative)
eller den enda vagen”. Mrs. Thatcher gick sa ldngt att hon i en
intervju slungade ut parollen "there is no such thing as Society”.

Det markligaste var inte att denna "libertdra” tankestréomning,
en samhallsuppfattning som undergravde tilltron till demokratin
genom att framstalla den nyliberala omvalvningen som ofrankomlig,
fick entusiastiskt stod hos hogerungdomarna. Det markliga var att
vanstern sveptes med och godtog forestdllningen att globaliseringen
var oundviklig. Vanstern férmddde inte kombinera den egna
berattelsen om ménniskans frigérelse med vér tids annorlunda
forutsdttningar.

Den berittelsen vantar fortfarande pa att skrivas fram.

I stallet kom det sena 90-talets europeiska socialdemokrati att
svalja beskrivningen av globaliseringen som oundviklig. Samtidigt
ville man framstd som modern for att dra till sig mittenorienterade
’marginalvaljare”. Ett ndstan parodiskt lagvattenmarke noterades
vid det brittiska Labours konferens 2005 nar partiledaren Tony
Blair tillrittavisade globaliseringskritikerna med orden “You might
as well discuss whether autumn should follow summer” (www.
tonyblairoffice.org/speeches). Globaliseringens framvaxt beskrevs
alltsa som lika obonhorlig som arstidernas vaxlingar.

Jag blir under arbetet med den hér essdn medveten om en for-
skjutning i mitt eget tinkande kring hur pass ofrdnkomlig jag upp-
fattar att "globaliseringen” dr. Nar jag arbetade med huvudrapporten
till LO-kongressen 1995 var mitt ledord "globalt maktskifte”.

Med det ville jag knyta an till maktresursteorin och hivda att
globaliseringen gjort kapitalet alltf6r starkt. Jag ville plddera for
utveckling av transnationella motkrafter. Nar jag i dag skriver den
har essdn lagger jag storre vikt vid att genomskada myten om den
ofrdnkomliga globaliseringen. Det betyder en mer optimistisk syn
pa handlingsméjligheterna. Jag vill virna ett kraftfullt nationellt
handlingsutrymme.
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Mdnniskovdrde och marknadsvirde

Nar det galler kapitalism och demokrati driver jag alltsa tesen att
kapitalismen i vdr tid forlorat sitt birande ramverk. Den rubbade
balansen skapar sdrbarhet och vixande klyftor. Det dr detta jag
syftar pa ndr jag skriver att kapitalismen blivit "6verstark”. Dess
maktordning har tilldtits invadera omraden dir andra virden
bor gilla. Olika livsvarden bor, menar jag, vara styrande inom
olika livssfarer enligt ett synsatt som jag dterkommer till i essans
avslutningskapitel. Att hdvda att kapitalismen blivit 6verstark
betyder att knyta an till férestidllningar om en samhallelig balans,
ett socialt "handslag”. En social balans har rubbats; en asymmetrisk
maktordning har skapat en instabil samhallsordning.

Nar var tids valfardsstater har fungerat val har de kunnat ge
kapitalismen det ramverk som behovs. Vilfardsstaten och bland-
ekonomin férmadde under artiondena efter andra varldskriget skapa
en samhallsordning déir kapitalismens dynamik och demokratins
styrning av ekonomin kompletterade varandra. Nationalstaten stod
for den nédvindiga regleringen. Det var inte socialism men det var
en utveckling som gynnade vanligt folk”.

Att kapitalismen sedan dess frikopplat sig frdn sin reglerande
inramning dr inte en oundviklig f6ljd av "globaliseringen” utan ett
resultat av politiska beslut och brist pa sddana. Det dr, som jag ser
saken, hog tid att demokratin dtertar kommandot. Kapitalismen ar
en god tjanare men en orattfardig herre.

Jag arbetade alltsd under 1990-talets forsta halft med LO:s ratt-
viseutredning. I motet med flera tusen fackliga "rattvisegrupper”,
som samtalade om vad de sdg som de stora orittvisorna i arbetslivet
och samhdllet, fick jag starkt erfara medlemmarnas besvikelse och
vrede infér en samhallsférandring som inte lingre gick deras vag.

Fran mitten av 1990-talet och framdt gar det inte ldngre
att urskilja den europeiska socialdemokratins teori om
samhallskonflikter, skriver Uppsala-historikern Jenny Andersson.
Jag kan bara instimma. Min egen besvikelse fran den tiden utgér
i dag en drivkraft bakom den har essin. Men jag vill undvika
att stanna i nostalgisk besvikelse. Skrivandet kdnns fortfarande
meningsfullt utifrdn en stravan att forstd stora samhéllsférandringar
och begripa vagval.
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Den som ar optimistiskt lagd kan i vara dagar tycka sig se
tecken pd att ett nytt skifte ndrmar sig. Fyrtio ar av globaliserad
hyperliberalism ser ut att tappa greppet. Nya hot vixer fram, nya
frdgor som nyliberalismen inte har svar pa. Det ger oss anledning
att stilla fragan vilka lirdomar som gdr att dra fran tidigare skiften.
Vilka faktorer lag bakom den haftiga omsvdngning i idéer och
handlande som intradde dren 1978-95?

I en sddan analys behover tvé orsakskedjor hallas isir. Den ena
galler den gemensamma utvecklingen i hela "véstvarlden” under
efterkrigstidens bdda skeden. De drag i den svenska
samhdllsutvecklingen som gdr igen i hela var omvarld kan
naturligtvis inte forklaras med specifika svenska orsaker, som vara
hoga skatter och var langtgdende valfdrdsstat. Det andra dr sedan att
granska de svenska sdrdragen och sannolika orsaker till dessa.

Nar det galler vart eget lands utveckling under 1980-talet har jag
alltmer kommit att ifrdgasatta den gdngse “standardberattelsen”.
Den hivdade - som den formades aren 1985-95 - att Sverige hade
gatt for langt. Sverige hade, sade man, byggt ut vélfardspolitiken
sa kraftigt, med sd hoga skatter, att drivkrafterna forsvagats,
konkurrenskraften undergravts och tillvixten bromsats
upp. Ekonomins blodomlopp hade "dderférkalkats”, som
ekonomiprofessorn Assar Lindbeck, respekterad dven inom
arbetarrorelsen, uttryckte saken.

En f6rdndrad syn pa foérhallandet mellan valfardsstaten och
ekonomin slog igenom vid den har tiden. Ekonomerna gick i
spetsen. Staten var inte l6sningen utan problemet. Likasinnade
yngre ekonomer fick inflytelserika befattningar i Riksbanken och
Finansdepartementet.

Pastdendet att Sverige sldpade efter pd grund av att landet gatt
for langt byggde pa OECD-statistik. Kritisk granskning visade
dock snart att jaimforelsen inte holl for slutsatsen. Den bortsdg fran
"upphinnareffekten”; alltsa att lander som startade fran en ldgre nivd
ndr jamforelsen tog sin borjan vaxte snabbare dn de som ldg hogre
frén borjan. Walter Korpi, nestor inom svensk valfardsforskning,
raknade om jamforelsen med hdnsyn till den hér effekten. Sveriges
pastadda efterslapning dren 1960-90 forsvann.

Retoriken férsvann dock inte utan levde vidare, inte bara i
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Sverige utan i hela var omvarld. Pdstdendena om den svenska
efterslapningen upprepades och fick stod av det sena 80-talets
inflationsbrasa - till stor del orsakad av kreditavregleringen — och
det tidiga 90-talets delvis hemlagade kris. Den tidigare 6vertygelsen
att den svenska modellen kunde kombinera rattvisa med effektivitet
undergravdes de har dren langt in i svensk socialdemokrati. Sa sent
som 1999 kunde man ldsa precis samma standardberattelse om den
svenska eftersldpningen i en proposition om konkurrenspolitik,
signerad bitrddande naringsminister Mona Sahlin.

Den jag kallar "standardberittelsen” om det svenska 1980-talet
har tre avgérande svagheter. For det forsta underskattar den de
gemensamma dragen i hela vastvarlden. Skuldsittningen och
spekulationsekonomin beskrivs som isolerade svenska foreteelser,
orsakade av svenska missgrepp. En andra svaghet dr att ekonomins
internationalisering passivt beskrivs som en serie strukturella
forandringar, som nationella regeringar har att anpassa sig till. Den
tredje svagheten dr att berattelsen bortser fran tidsandans och de
forharskande idéernas kraft. De nya ekonomiska teoriernas genomslag
beskrivs i teknokratiska ordalag som nya insikter, inte som véigval. Hela
den slingrande idékampen dessa artionden mellan blandekonomi
och oreglerad kapitalism, mellan marknad och demokrati, lamnas
obeaktad. Utvecklingen kommer pa sa sitt att framsta som
forutbestimd och opaverkbar.

Min egen forklaringsbild tar i stillet — som jag redan antytt — sin
utgdngspunkt i maktférhallandena och idékampen. Den betraktar de
bada perioderna, och det tvdra skiftet, som olika steg i en fortgdende
kamp mellan kapitalism och demokrati. Det leder till andra slut-
satser dn de gangse ocksa ndr det giller vara vdgval i nutid. Den
leder till en inriktning mot att med demokratins kraft reglera
kapitalismen, att dterupprétta en maktbalans.

Omsvangningen i maktordningen och tidsandan aren 1978-95
var alltsd gemensam f6r hela var del av virlden. Men Sverige hade
sina sirdrag; vart land var aldrig ndgon medelvag. P4 1970-talet
skilde Sverige ut sig dt vanster, langre dn ndgot annat land i
vastvarlden och mer dn nagonsin tidigare. Sverige hade de lagsta
inkomstskillnaderna, den stérsta offentliga sektorn, flest kvinnor
pa arbetsmarknaden och de hogsta skatterna. Med forslaget om
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lontagarfonder ocksa det mest ldngtgaende forslaget i riktning mot
ekonomisk demokrati.

I dag skiljer Sverige pa mdnga satt i stallet ut sig at hoger.
Svenska regeringar har dogmatiskt och utan ramverk sldppt loss
vinstintressena i vdrden och skolan. Inkomstskillnaderna har 6kat
snabbare i Sverige dn i ndgot annat OECD-land. Och de svenska
arbetsloshetstalen ligger numera 6ver genomsnittet i Europa.

Det vildiga omslaget var forvisso inte bara svenskt. Grovt sett
samma skifte kan avlasas i hela var omvirld. Bakom lag, menar jag,
en langtgdende global maktforskjutning mellan arbete och kapital
till f6ljd av produktionens transnationella virdekedjor och
finanskapitalets oerh6rda rérlighet. Den globala maktordningen
blev asymmetrisk; en nationellt baserad demokrati fick allt svdrare
att reglera en globaliserad kapitalism. Jag ska langre fram i essdn
aterkomma till denna asymmetri; det dr den som dr huvudargumentet
i mitt resonemang om behovet av en progressiv nationalism.

Parallellt med den globala maktférskjutningen handlade det
ocksa om ett ideologiskt skifte, &ven det transnationellt. Trygghet
och tillvaxt kunde under efterkrigstidens forsta artionden ses som
omsesidigt stottande i en blandekonomisk ordning. Nu fick i stillet
en annan produktionsordning, styrd av det rorliga finanskapitalets
utpressningsmakt, och en starkt restriktiv syn pa statens roll -
marknadsfundamentalismens tidsanda — under en lang tid forstarka
varandra.

Skiftena i maktordningen och tidsandan var alltsa i sina grova
drag transnationella. Aterstar att nirmare soka orsakerna till de
svenska sardragen.

Tvd kompromisser — de sociala kontraktens betydelse

Den svenska "historiska kompromissen” mellan arbete och

kapital, som brukar forknippas med Saltsjobadsavtalet 1938, vilade
pa forestallningen att trygghet och tillvaxt kunde géras 6msesidigt
forstarkande. Trygghetsanordningarna mildrade kapitalismens
destruktiva sida, samtidigt som tillvixten mojliggjorde en fortsatt
utbyggnad av valfardspolitiken. Den fulla sysselsattningen och
arbetsrdtten gjorde att de fackliga organisationerna kunde bejaka
teknisk utveckling och strukturomvandling.
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Sett i det maktpolitiska perspektivet kinnetecknades de forsta
trettio dren efter andra varldskriget av tva stora kompromisser.

Den ena gillde hanteringen av spanningsférhdllandet mellan
kapitaldgarnas makt och demokratin. Under de forsta trettio

aren efter krigsslutet drevs inte den motsattningen till sin

spets. Tillvixten var hog, arbetslosheten holls nere, 16ner och
kapitalavkastning holl jamna steg. Vilfardssystemen byggdes ut.
Ojamlikheten 6kade inte, nistan alla fick det battre. Ramverket var
reglerade valutor, begransad frihandel och starka nationalstater.

Den andra kompromissen gillde makten i arbetslivet. Det fanns
under det forsta efterkrigsskedet sarskilt i Vasteuropa relativt starka
fackliga rorelser med férmaga bade att vid behov skapa rejala
storningar i produktionen och att, nir en kompromiss var nadd,
sluta avtal om arbetsfred. Och produktionen var dé i huvudsak
nationellt organiserad, till skillnad frdn dagens transnationella varu-
och virdekedjor.

Den ordning som radde under de forsta trettio dren var
alltsd — med Polanyis ord - en form av “inbdddad” kapitalism.

For den enskilde medborgaren férde kapitalismens dynamik
ofta med sig patvingade uppbrott: att flytta eller att byta yrke
och livsbana. Vilfardspolitiken svarade mot behovet att skapa
trygghet i omstédllningen. Att reglera kapitalismens destruktiva
sidor var méjligt inom nationalstatens ram, det visade
utvecklingen under dessa tre drtionden. Verktygen lag i statens
hand: skatter och statsutgifter, rantenivd och penningmangd,
skola, arbetsmarknadsutbildning, bostadsbyggande och allméan
investeringsniva. Sverige utvecklade sd smaningom den har
ordningen ovanligt 1dngt och linge med betydande framgang.
Med uttrycket "vingarnas trygghet”, fingade LO-ekonomen
Gosta Rehn den vigledande idén i den svenska modellen, dar
omstdllningsférmdga kombinerades med gemensamma nationella
trygghetsanordningar.

Under senare delen av 1970-talet borjade denna vaxelverkan
vackla. Den svenska modellen bérjade pekas ut som problematisk,
snarare dn som en vag att folja eller inspireras av. P4 1980-talet togs
de forsta stegen mot en ny hallning. En socialdemokratisk regering
avreglerade kredit- och valutamarknaderna dren 1985-87.
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Omlaggningen drevs fram av en liten krets ekonom-teknokrater
inom Riksbanken och Finansdepartementet, helt utan nagon
demokratisk process.
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Globaliseringen utmanar det nationella

For att resonera om det gemensamma skiftet och de enskilda
lindernas handlingsmojligheter — inte minst de svenska sirdragen

— behover vi redskap att forsta globaliseringens inverkan pa
nationalstaten. Globalisering dr ett vagt begrepp. Hyperglobalister
har linge havdat att vi lever i en ny och annorlunda varldsekonomi,
dar grianser och nationella sardrag alltmer suddas ut. Skeptiker har
invant att férandringarna forstorats upp i syfte att framja en nyliberal
politikomldggning. Vem har "ritt”?

Det gdr inte att mata globaliseringen. Det gdr inte heller att forsta
hur den inverkar pd det nationella handlingsutrymmet om man inte
har en teori om pd vilket séitt denna inverkan i sa fall tanks dga rum.
Det ar latt att se att enkel forestallning om en direkt ldnk leder vilse.
Vi kan se hur samma globalisering far olika inverkan i olika lander,
bland annat beroende pé landets position i det storre ekonomiska
systemet. Omvarldsfordndringarna formedlas ocksa genom en
nationell samhéllsordning och en kultur som har historiska rotter.
Och de formas av vart handlande, har och nu. Globaliseringen
ar inget pahitt men heller ingen opdverkbar yttre kraft, som vi
undergivet har att ritta oss efter.

Stora regimférdndringar, som det tidiga 70-talets sammanbrott
for Bretton Woods-systemet for fasta valutakurser, far aterverkningar
i alla lander men pd olika sitt. Férandringarna har sedan hanterats
mer eller mindre framgangsrikt. Under den svenska modellens
hojdpunkt pa 1960-talet kunde var samhéllsordning, som férenade
trygghet med omstéllningsférmaga, samspela pafallande vl med
omgivningens krav. Andra perioder, som sent 70-tal och dren kring
1990, har omvirldsférandringar vaxelverkat med svenska missgrepp
och felbedémningar. De svenska sardragen under skiftet dren 1978-
95 kan - tanker jag sd har i efterhand - ses som kopplade till tre
sarskilda omstandigheter.

Det forsta skapades av vért lands beroende av framgangsrika
avancerade och exportinriktade industriféretag. Globaliseringen fick
den vagen ett pafallande starkt genomslag dven i maktférhallandena
pa arbetsmarknaden. De exportinriktade industriféretagen inom
papper, stal och verkstad gick pd 1980-talet i braschen fér en mer
militant arbetsgivarhallning. De lyckades splittra den lange
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ovanligt sammanhallna svenska fackféreningsrorelsen.
Samforstandsordningen pd arbetsmarknaden hade borjat betraktas
som en hamsko i stillet for ett styrkebdlte. Arbetsgivarna sade upp
samforstandskontraktet.

Det andra sdrdraget var vrt lands hantering av den ovanligt
djupa ekonomiska svackan pa 70-talet, som kom att f6ljas
av 80-talets inflationsbrasa och valutakris. Den ekonomiska
nedgangen under 70-talet betraktades linge — dven av den
borgerliga regering som hade tilltratt efter valet 1976 — som en
konjunktursvacka som borde métas med éverbryggningspolitik
och statliga investeringar, i stdllet for att man sdg att det rorde sig
om en djupgdende strukturkris. Keynesianismen, som ville beméta
konjunkturnedgéngar med
expansion for att klara jobben, kom i vanrykte, sarskilt i Sverige.

Det tredje sdrdraget, slutligen, var en osedvanligt naiv acceptans
av de nya ekonomisk-politiska tongdngarna, en perspektivloshet som
forstarktes av att vart lands beslutsfattare och intellektuella sillan
laser tyska eller franska. Den anglosaxiska formen av nyliberalism
blev ensamhérskande. Vart lands och véra ekonomers dogmatiskt
marknadsliberala syn p& den ekonomiska politiken far
fortfarande genomslag i Sveriges restriktiva hallning till EU:s
investeringsprogram och motstandet mot att finansiera detta.

Det finns behov av en djupare forstaelse av samspelet mellan
strukturella forandringar och aktérers handlande. Det finns inga
aktorer som kan handla fritt frdn omvérldens férandring. Och
det finns inga strukturella férdndringar (typ: globaliseringen)
som inte paverkas av aktorers handlande. Utvecklingen ar aldrig
forutbestdimd, det 4r det enda man sakert kan konstatera. Tvirtom,
den upphér aldrig att 6verraska.

Nutida globaliseringsforskning lyfter i vixande utstrackning
fram betydelsen av véra forestdllningar om vad globaliseringen
innebér och kraver. De senare artiondenas gemensamma
neddragning av vélfirdssystemen behover inte ha varit patvingad
utifrdn. Sjdlva forestallningen att globaliseringen kravde sankta
skatter och nedbantad vilfard rickte lang vag, i synnerhet nar den
kom att framféras av ledande och "moderna” socialdemokrater
som Tony Blair. Vad Blair uttrycker med sitt resonemang om
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arstidernas vaxalingar dr inget annat dn en nonchalant nedvéirdering
av demokratin och ”vanligt folk”. Anywhberes tyckte sig veta battre,
precis som Goodhart skriver i sin bok The Road to Somewhere. De
genomforde en utveckling som gynnade deras egna intressen.
Somewbheres hade goda skal att kdnna sig 6verkorda.

Ett svenskt avregleringsbeslut

Radighet 6ver rdntan och stabila valutakurser ansdgs lange
avgorande for ett lands forutsattningar att fora en sjalvstandig
ekonomisk politik. Ett avgérande steg mot en vdrldsordning

dar kapitalets intressen gjordes 6verordnade, togs pd 1980-talet
genom avvecklingen av valuta- och kapitalregleringarna. Nar

dessa ekonomisk-politiska verktyg drogs undan, dndrades
maktférhillandena pa ett avgdrande sitt. Det ar vart att granska hur
den processen sag ut for svensk del.

I en nyligen utgiven bok Efter coronan — svensk modell i kris dgnar
sig Ulf Dahlsten &t att granska "paradigmskiftet” under 1980-talet
fran vad han beskriver som en vertro pd staten till en lika ensidig
overtro pd marknaden. "Det riktigt stora misstaget”, skriver han, "var
avvecklingen av kredit- och valutaregleringarna aren 1985-87”. Som
statssekreterare hos Olof Palme under dennes sista dr i livet hade
Dabhlsten djup insyn i den beslutsprocessen.

Hur togs da det svenska beslutet att avreglera
kapitalmarknaderna, ett beslut som skulle fd s& langtgdende
konsekvenser? Den bild Dahlsten ger stimmer val med
hur dévarande finansministern Kjell-Olof Feldt beskriver
beslutsprocessen i sin memoarbok Alla dessa dagar. Palme sitter
under foredragningen tyst och tittar ner i bordet. Kroppsspraket blir
enligt Feldt alltmer avstdndstagande. Han vantar sig ett nej. Vid
foredragningens slut siger Palme “gér som ni vill jag begriper dnda
ingenting”.

I sin bok fortsatter Dahlsten med att berdtta att han efter
foredragningen fragar Palme hur denne kunde slippa igenom ett
forslag som helt saknade konsekvensanalyser. ”Annars hade jag
fatt se mig om efter en ny finansminister”, blir Palmes svar. Feldts
statssekreterare Erik Asbrink, som vid den hir tidpunkten ocksa
var ordférande i riksbanksfullmaktige, medger enligt Dahlsten langt
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senare att det var en avsiktlig kupp. Riksbanksledningen ansag inte
de demokratiska organen tillrackligt kompetenta att bedoma de har
komplicerade fragorna.

”Jag har aldrig kdnt mig sd ensam som infor det hér beslutet”,
fortsatter Feldt i sin bok. ”Den ensamheten var i sd fall sjalvvald”,
replikerar Ingvar Carlsson, vice statsminister vid den har tiden.
Politikomlidggningen borde, hdvdar Carlsson med sin intuitiva
folkrorelseforankring, ha forts ut i en bred folkbildande debatt i
partiet och samhallet.

De tidskrdvande konsekvensanalyserna hoppade alltsa riksbanks-
ledningen 6ver. Och den folkliga klokskapen stéilldes at sidan. Nar
konsekvenserna borjade synas - en vildig kreditexpansion, stigande
inflationstryck, 1990-92 ars ekonomiska och politiska kris — blev det
tydligt, fortsatter Dahlsten, att inkompetensen hade funnits pa den
motsatta sidan.

Overgéngen till en éverstark kapitalism skedde genom en
successiv fordndring av finansmarknaderna och en lang kedja av
marknadsvanliga avregleringsbeslut. Podngen med att aterberdtta
historien om det har enskilda beslutet ar att den tydliggor aktdrernas
betydelse. Ingenting ar forutbestdmt. Ideologisk dogmatism och
teknokratisk hybris lyckades den har gangen avsiktligt stélla
demokratin, representerad av en skarpsynt men trott och stressad
statsminister, at sidan.

Jag vill for egen del gora tvd kritiska anteckningar i marginalen
till Dahlstens berittelse. Den forsta géller hans anvandning av
beteckningen “misstag”. Jag menar att tillbakarullningen av staten
maste forstds som ett medvetet och djupgaende ideologiskt skifte, en
avsiktlig inskrankning av statens styrande roll. Min andra marginal-
anteckning kommer nar Dahlsten beskriver omlidggningen som en
forskjutning ”till marknaden”. Jag ser den i stéllet som en avgérande
forstarkning av kapitalets maktresurser. Marknaden ar inte en makt-
ordning, men det dr kapitalismen. Det var i de hdr processerna som
asymmetrin i vdr tids maktordning skapades.

Men jag instimmer fullt ut i vad Dahlsten skriver om
avregleringarnas langtgdende inverkan p& samhallsutvecklingen.
Genom omldggningen fick kapitalet en utpressningssituation mot
demokratin och de organiserade lontagarintressena.
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Efter samforstandsepoken under de forsta artiondena efter andra
varldskriget, blossade kampen mellan kapitalism och demokrati
upp igen under drhundradets senare del. Forst var det kapitalismen
som ganska ovantat kom under attack, bide som maktordning och
tidsanda. Aven det skiftet 4r larorikt.

Studentrevolter, strejker och kolonial frigorelse

Under 1960- och 1970-talen brét en kort men haftig vanstervag
igenom bade i vastvadrlden och i syd. Vastvarldens vanstervag

aren 1965-75 var forknippad med vilda strejker, studentrevolter,
motstand mot Vietnamkriget och anti-auktoritdra stromningar i
kulturlivet. Men den mest hotfulla utmaningen mot dganderattens
overordnade varde och kapitalismens maktordning under
1970-talet var inte den franska strejkvagen eller det svenska
lontagarfondsforslaget.

Den fundamentala kritiken mot den radande ekonomiska varlds-
ordningen formulerades av befrielserdrelserna i syd. Folkligt
stodda ledare i de fore detta kolonierna hdvdade nationalstatens ritt
att styra 6ver landets naturresurser och att skydda och subventionera
sin framvédxande industri. En vag av nationaliseringar drog fram.
Befrielserorelserna uttryckte ett folkligt och nationellt uppror mot
imperialismen. 1960- och 1970-talen kom att bli kulmen pa hundra
ars antikolonial frigérelsekamp.

Befrielserorelserna i syd tog vastvarldens retorik om manniskors
lika varde pa allvar, skriver pa 2000-talet den kanadensiske samtids-
historikern Quinn Slobodian. De befriade lindernas ledare lyfte
demokratins och keynesianismens ledstjarnor till varldsniva. De
reste krav pa en ny ekonomisk varldsordning. FN-institutionerna
borde goras om efter principen ett land en rést, virldsekonomins
reglering borde sikta till global omférdelning, linderna borde ges
rdtt att dterta sina bortrévade naturtillgangar — sa 16d budskapet.

Befrielserorelserna kravde alltsa inte bara nationell sjélv-
standighet. De stod f6r en annorlunda styrning av varlds-
ekonomin. Det var i kampen mot dessa idéer som nyliberalismen
i stdllet blev hegemonisk. Vi fick uppleva ett nytt skede langs
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konfliktlinjen mellan kapitalism och demokrati. I efterhand kan vi se
att dessa drtionden ocksa var ett skede da kapitalmaktens ideologiska
motoffensiv mot demokratiska regleringar i ekonomin byggdes

upp, linge utanfér samhéllsdebattens ljuskigla. Demokratin fick
stryka pa foten. Rittesnoret en man/kvinna = en r6st bannlystes i
ekonomin.

Det dr spannande att i efterhand se hur den vastliga vanstervagen
alltsa hade en samtida motsvarighet i avkoloniseringens nationella
frigorelsevdg i syd. De intraffade vid samma tid och uppvisade
samma grundldggande fardriktning: mot patriarkala och auktoritara
maktforhallanden, for en utjamning av inkomster och makt. I nord
utmanades den valfardsstatliga samverkansideologin av protesttag
och vilda strejker. I syd svepte samtidigt en vag av nationaliseringar
fram; sjuttionio amerikanska foretag i utlandet exproprierades aren
1967-71, femtiosju ytterligare dren 1972-73.

Sjuttiotalets globala vénstervdg var haftig — men kort. Fran ca 1980
inleddes i stallet nyliberalismens epok och den ldnga hégervagen.
Lat oss 6vergd dit, fortfarande med tyngdpunkt pa avvdgningen
mellan kapitalism och demokrati samt férhéllandet mellan nationell
och transnationell reglering. Vi ska sedan bekanta oss med ndgra
foresprakare for en ”liberal” nationalism.
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En ny tidsanda vaxer fram

Det ideologiska skiftet till en samhallsaskddning som sa smdningom
skulle kallas nyliberalism, och som nér tiden var mogen skulle fa
genomslag i hela vastvdrlden, hade djupa rotter. Jag ska har framst
fokusera pa den tyska delen av rotsystemet. Min berittelse borjar
alltsa i tyskt 1930-tal.

Ndgra ekonomer och jurister vid universitetet i Freiburg
lade den idépolitiska grunden till denna tankeriktning. De
definierade sig i opposition mot det som vid den hér tiden
brukade kallas neoklassiskt ekonomiskt-politiskt tinkande. De
skulle s& sméningom kalla sig ordoliberaler. De tog avstand fran
de klassiska liberalernas forestallningar om den naturliga och
sjalvreglerande marknaden. Marknader uppkom inte av sig sjilva;
de behovde skapas, vidmakthallas och befdstas. For att bekampa
mellankrigstidens starka tyska kartellbildningar kravdes en stark
statsmakt med uppgift att skapa konkurrens pa marknader.

Ordoliberalerna ville rattsligt lagga fast en kapitalstyrd makt-
ordning. Det dr denna tankeskola, sorgligt obeaktad i Sverige, som
fran 1990-talet och framat férmdtt omvandla sig till en
nationellt férankrad globalism. Det ar ordoglobalisterna och den
kulturkonservativa hogern, inte de extrema marknadsliberalerna,
som i vdr tid i vixande omfattning borjat samverka med
hogerpopulistiska partier. Marknadsfundamentalisterna valjer i
stéllet att ta strid mot populisterna; det ar ingen tillfdllighet att det
ar Annie L66f, den svenska marknadsliberalismens banerforare, som
vagrar samarbeta med SD.

Nar den nya riktningens liberaler samlades 1937 pa Collogue
Lippmann definierade de sig sjilva som nyliberaler. Den nya idé-
riktningen lanserades med full ideologisk kraft nagra ar senare av
E A. Hayek i boken Vigen till trildom, vilken som niamnts kom ut
1944. Tankarna utvecklades vidare inom Mont Peélerin-sallskapet,
MPS, som Hayek grundade 1947.

Till kapitalets forsvar

Det gick tidigt att urskilja tva riktningar inom det som skulle bli
den nyliberala skolan. Den anglosaxiska ville frimst se langtgdende
inskrankningar i statens roll. Det var den riktningens synsétt som
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Margaret Thatcher tillspetsat uttryckte med sin proklamation
”there is no such thing as Society”. De tyska ordoliberalerna skulle
ha vént sig i sina gravar om de hort. De motsatte sig visserligen,
aven de, statlig fordelnings- och konjunkturpolitik. Men enligt
ordoliberalerna var det statens uppgift att etablera och reglera
marknader. De ville ha en stark och oberoende konkurrensordning,
overvakad av en konkurrensmyndighet och en sjdlvstandig riksbank.

Under de forsta trettio aren efter andra varldskriget stod de
nyliberala idéerna i keynesianismens skugga, men deras tid skulle
komma. Ett globalt rattsligt skydd for kapitalets rorlighet och
investerarnas rattigheter (férst genom GAT'T, senare genom varlds-
handelsorganisationen WTO) byggdes steg for steg upp. Uppgiften
var inte bara frihandel. Den var att skydda privata investeringar mot
regeringsingripanden.

Det var framst ordoliberalerna som formade riktlinjerna for
det som pa 2000-talet skulle bli EU:s och eurozonens dogmatiska
atstramningspolitik, starkt pddriven av Wolfgang Schauble,
da finansminister i Tyskland. Och det var ordoliberalerna som
formadde "globalisera” nyliberalismen. "Ordoglobalisterna” var
Slobodians bendmning pa den nya grupperingen.

Ordoglobalisterna var framst jurister. Deras rattighetsbegrepp
handlade om att skydda kapitalets rittigheter, nu genom en global
reglering. Kapitalets ratt till skydd mot demokratin konstruerades
juridiskt som en motsvarighet till de manskliga rattigheterna.

Efter det kalla krigets slut 1989 sag ledande roster inom Mont
Peélerin-sallskapet nya hot. "Socialismen dr dod men inte statismen”,
1j6d deras varnande ord. ”Gron socialism” utgjorde ett hot, folkliga
krav pa utgiftsokningar till valfarden ett annat. Tendenser till
centralisering och harmonisering av arbetsvillkor i Europa oroade
ocksd. Nya verkningsmedel behovde skapas for att sakerstdlla en
“libertdr”, hogerliberal politik.

Aven en kritiker av den nyliberala skolan, som undertecknad,
maste imponeras av den vitalitet varmed ledande nyliberaler under
efterkrigstidens snart dttio drtionden har fortsatt att utveckla de
nyliberala idéerna till ganska markliga hojder.

Tvd kompletterande verktyg till kapitalets virn lyftes nu fram:
Demos Veto och Demos Exit. Krav pd godkdnnande genom folk-
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omrostning hade pa sina héll visat sig vara ett effektivt satt att
lagga in veto mot hojda utgifter och skatter. Folkomréstningar
kunde uppmuntra till skatterevolter. En av de ledande teoretikerna
var public choice-ekonomen James Buchanan.

De nyliberala tankarnas idéer stimde vl med det 6verstarka
kapitalets intressen. En ledande dogm var dganderattens 6verhet
over demokratin. Och de idépolitiska framstegen, sett ur det
nyliberala perspektivet, stannade inte vid 1980-talets landvinningar.

En stark stat eller en anarkistisk kapitalism
Public choice-skolan hade under 1960- och 1970-talen framgangs-
rikt underminerat férestdllningen att politikers handlande styrdes
av allménintresset. Buchanan forutsatte i stéllet att politiker
stravade efter att befdsta sin egen makt genom att utstrdcka vixande
privilegier till sina anhdngare, vilket ofelbart skulle skapa kris i
statens finanser och skuldsattning av kommande generationer.

Buchanans recept mot demokratins inflytande pa den
ekonomiska politiken hade i férsta hand varit bindande restriktioner
for att tvinga fram dtstramningspolitik. Pa 90-talet bérjade han dock
alltmer intressera sig for konkurrens mellan regeringar som
bromsande kraft mot demokratin.

Idén var alltsa att i vaxande utstrackning skapa utrymme for exit
— marknadens kraftfulla verktyg — inom politiken. Den kollektiva
formen for sddan exit var att stater eller regioner fick ratt till uttrade
och frihet att “skapa mojligheter for individer och grupper att
etablera politiska enheter utom rdckhdll for den existerande federala
regeringen”.

Vi ska strax se hur Yael Tamir beskriver sina farhdgor for
att globaliseringens vinnare ska 6verge sina mindre gynnsamt
lottade landsman. Denna utveckling, som Tamir ser som hotfull,
ar hos Buchanan i stillet bade sannolik och 6nskvérd. Tamir och
Buchanan ser bada framf6r sig en méjlig utveckling som inskranker
nationalstatens handlingsutrymme. Men de tolkar den med motsatta
tortecken. Competitive federalism, kallar Buchanan foreteelsen.
Med tillfredsstéllelse framhaller han att en sadan konkurrens
mellan regeringar, dir de vilbestdllda medborgarna ges mojlighet
att rosta med fotterna, dr en naturlig motsvarighet till de virtuella
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marknadernas sekundsnabba vardeéverféringar och CNN:s
gransoverskridande nyhetsflode.

Den traditionella nationalstaten ar pa vag att bli alltmer
foraldrad, instimmer Huerta de Soto, spansk politisk filosof och
ekonom, en av de ledande inom MPS pé 2000-talet. Med hjélp av en
politisk process som bygger pa en kombination av direktdemokrati
och effektiv uttradesratt kan det 21:a drhundradet komma att forma
en helt annan vérldsordning, férutskickar de Soto hoppfullt.

Yael Tamir beskriver, som vi snart ska se, en ”libertar
varldsmarknad”, dar den nationella sammanhdllningen bryts
upp, som en hotande polarisering och sénderfallsprocess. Men
anarkokapitalister framstaller alltsa i stdllet denna libertara
varldsmarknad som en 6nskvérd och smadtt utopisk frihetsvision.

de Soto presenterar sig uttryckligt som anhangare av "anarko-
kapitalism”. Vid MPS moéte i Santiago ar 2000 deklarerar han en
instrumentell syn pa demokratin. "Malet ar en fri varldsmarknad,
inte demokrati i sig”, framhdller han. Den mest perfekta
”demokratin” for det 21:a drhundradet, siger de Soto, dr den som
skapas i en process styrd av privat d4ganderitt och en anarkistisk fri
marknad. Han avslutar med att sitta begreppet demokrati inom
citationstecken.

de Sotos pladering for en ultraliberal varldsekonomi belyser att
en sddan mycket vl kan samexistera med en nationell populism.
Grundldggande for ordoliberalernas syn pa en avkoloniserad varld ar
forestallningen om en dubbel varldsordning. Man sérskiljer da den
ekonomiska sfaren frén den (i bred mening) kulturella. Nationella
sardrag och symboler far gdrna finnas kvar.

I denna tilltdnkta varldsordning kan hégernationalismens
ledande idé om nationella brodraskap férenas med dganderattens
transnationella dominans. Nationalstaten bevaras och utvecklas
pé kulturell nivd. Den ska vdrna nationens “etniska” kirna. Den
ekonomiska sfaren daremot regleras av en fordragsbaserad ordning
som garanterar kapitalets fria rorlighet och investerarnas réttigheter.
Dir galler en forfattning som hindrar staten att ingripa reglerande i
ekonomin. Verktygen finns i de internationella handelsférdragen.

Det dr som sagt markliga hojder som nyliberalismen arbetar sig
upp till.
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Globaliseringens forlorare

Jag har redan flera ganger knutit an till Financial Times-journalisten
David Goodharts bok The Road to Somewhere. Det som vacker mitt
intresse ar hur han beskriver en nutida uppdelning pé tva
samhallsgrupper med olika erfarenheter och dérfér olika syn pa
samhallet och pa globaliseringens inverkan. Hans beskrivning ar
starkt brittiskt fargad men det ar latt att se paralleller till virt eget
land.

En typisk anywbhere eller varsombelstare ar enligt Goodhart hog-
skoleutbildad och har en liberal grundhéllning. Han/hon ar
geografiskt rorlig, har ofta gett sig i vag hemifran till ett universitet
med campusboende, far efter examen ett “professionellt” jobb och
atervdnder i regel inte till hemorten nar studietiden &r 6ver.

Varsomhelstaren valkomnar férandring. Han/hon
uttrycker ingen nostalgisk langtan efter ett forlorat fosterland.
Varsomhelstaren rostar fraimst med progressiva partier (i
England Labour, Liberaldemokraterna och de Grona), har
jamlikhetsvirderingar med inriktning pa lika méjligheter och
omfattar en individualistisk och internationalistisk grundhéllning.
En varsombhelstares inkomster ligger vanligen ndgot over snittet.

En typisk somewbere eller ndgonstansare har diremot i regel inte
gatt vidare till hogre utbildning. Han eller hon hamnar i regel i
nagon av de tre lagre fiardedelarna av inkomstligan. Ndgonstansaren
stannar helst pd sin hemort och valkomnar inte férandring.
Globaliseringen ser hen mer som ett problem &n som en mojlighet.
Om nagonstansaren tillhor den dldre generationen kan hen mycket
val ha en nostalgisk langtan efter gdngna tider.

Fram till f6r 30-40 ar sedan var ndgonstansarnas samhallsupp-
fattning dominerande; varsomhelstarna var en liten avgransad
elitgrupp. Numera uppgar enligt Goodharts berakningar
varsombhelstarna till 20-25 procent av befolkningen medan
ndgonstansarna utgor ca 50 procent.

Varsomhelstare dominerar i dag helt kretsen av beslutsfattare
och opinionsbildare. De kinner sig ofta ha ett sarskilt ansvar for
samhillet och kan inte enkelt placeras pa en punkt utefter den
traditionella hoger-vanster-skalan. Man kan i stallet bland
varsomhelstarna urskilja en vansterfraktion som framst

36 | arenaidé



ar verksamma inom vdrdyrken eller media och kultur och

en hogerfraktion, frimst verksamma inom affarsvarlden, i
finansvasendet eller pa traditionella juristjobb som bokférare,
revisorer och advokater.

Varsomhelstare har alltsa funnits tidigare men da inte utgjort
en sd har stor grupp. Bakom gruppens tillvaxt ligger den valdiga
okningen av den hogre utbildningen. De har ocksa fatt nya
mojligheter genom sin rorlighet. De upplever att globaliseringen
varit en gynnsam utveckling.

Nagonstansarna diremot - yrkesarbetare som snickare, butiks-
anstalld, elektriker, underskoterska, pappersarbetare — har forlorat
yrkesstatus. De misstror eliternas marknadsbaserade budskap.
Samhallsutvecklingen gynnar inte ldngre alla. Nagonstansarna
upplever att det sociala kontraktet har férsvagats.

Detta ar férskjutningar som pagdr under ytan i det brittiska
samhallet, skriver Goodhart. Problemet &r att varsomhelstare har
for stark rost och intar en alltfor arrogant hallning - “teknokratisk
sjalvoverskattning”. Han efterlyser en mindre tvarsaker hallning fran
varsomhelsarnas sida. EU &r i sarklass mest styrt av varsomhelstare,
tillfogar han.

Goodharts bok &r en journalistisk frihandsteckning men en
begdvad sadan. Sprangkraften ligger i hur olika de bada grupperna
ser pa globaliseringen. Jag kdnner till stor del igen mina egna
funderingar i Goodharts resonemang. Det r latt att halla med
honom om att vad som kravs ar en ansvarsfull eller klok reglering av
globaliseringen. Ett omfattande nationellt handlingsutrymme mdste
bevaras. Lat linder ha olika system for vélfarden, arbetsmarknaden
och skatterna, manar han. Ta till internationella regleringar bara nar
det dr n6dvandigt.
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Det nationella som motkraft

Over alltsd till att diskutera férutsittningarna for en progressiv
nationalism. For att rdidda demokratin dr det, ténker jag, hog tid att
ateruppvdcka den stolta och framadtblickande nationalstaten. Darfor
ar det viktigt att skilja mellan tva sorters nationalism.

Den nationalism som mest uppmérksammas i dag har auktoritdra
drag och kopplar till populism. Folket ar i fara, signalerar den, det
riskerar att férradas av en liberal, globaliserad elit. Det ar det synsatt
som Mattias Karlsson uttrycker ndr han talar om en “kamp pa liv och
d6d”. Det ar en nationalism byggd pa rddsla och repression; ett
tillbakablickande synsatt som gar igen i olika nationella varianter
av hogerpopulism mede var sin form av “gyllene ar”.

Jagvill i den har essan lyfta fram en annan form av nationalism.
Den dr inte lika hogljudd. Den grundas pa tillit och gemenskap.

Den riktar sig framdt. Den bejakar manniskans frigérelse och en
nationell sjdlvkansla. Det &r mot den jag vill rikta sokarljuset i den
hér essdns fortsittning.

Liberal nationalism

I antologin Liberal Nationalism and its Critics granskar Gina
Gustavsson, statsvetare i Uppsala, och David Miller, politisk
teoretiker i Oxford, ihop med kollegor férhallandet mellan
nationalism och liberalism. De ger samtidigt lasaren nyttiga fakta om
nationalismens gensvar i olika befolkningsgrupper och hur synsittet
forandrats 6ver tid.

Inledningsvis konstaterar de bada forskarna att var upplevelse
av samhorighet med det egna landet ingalunda har f6rsvagats under
de senaste drtiondena; den ar tvartom pafallande stabil, trots
”globaliseringen”. Andelen som upplever mycket eller ganska stark
samhorighet med den egna nationen ligger i Sverige liksom i lander
i var narhet mellan 80 och 90 procent. Nar de tillfragade far valja
mellan att se sig fraimst som virldsmedborgare eller som medborgare
i det egna landet skiljer de nordiska landerna ut sig med sarskilt
stark 6vervikt, ca 80 procent ja-svar, for att sitta det nationella
medborgarskapet framst.

De bada forskarna punkterar ett antal myter. Nationalismen &r
inte en relik fran gamla tider. Den hdnger inte heller samman med
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en hogerposition pa den traditionella hger-vénster-linjen. Och

det stimmer inte att koppla nationalism till dem som brukar pastas
utgora globaliseringens forlorare eller att lite fordomsfullt koppla
en nationalistisk hallning till Iag utbildningsnivd. Nationalism &r en
utbredd och stabil grundhallning hos stérre delen av befolkningen.
Det finns enligt Gustavsson och Miller inget stod f6r att den skulle
badda for eller samvariera med auktoritdra synsitt.

Vad ar det da som kannetecknar en /iberal nationalism? Ett
fruktbart satt att nalkas den fragan ar enligt Gustavsson och Miller
att fraga sig vilka delar av den nationella identiteten som dr mojliga
for nyanldnda att tilldgna sig utan att géra vald pa sina tidigare
tillhorigheter och grundvarden. Den avgérande inriktningen for
en liberal form av nationalism bér enligt Gustavsson och Miller
vara att utveckla en "6ppen” kulturbaserad nationalism som skapar
en tillrackligt stark kdnsla av gemensam identitet f6r att bara upp
demokrati och social rattvisa, utan att utestinga minoriteter, i
synnerhet invandrare, vilkas rotter kan vara annorlunda dn den
nationella majoritetens.

Bokens omslag avbildar ett mangfargat flatat rep. Det bestar
av mdnga tradar och ingen av dessa stricker sig genom hela repets
lingd. Metaforens budskap ar: inte for tjock, inte for tunn. Inte sd
enfdrgad och tjock att den skapar utestingning och fientlighet. Inte
sd tunn att den saknar barkraft.

Sa ldngt ar jag med. Gustavsson och Miller utvecklar pa ett
intressant satt hur liberala varden som tolerans och respekt kan
forenas med en "kulturell” nationalism. Men de stéller inte den
motsatta fragan: vilken form av liberalism &r férenlig med en
progressiv form av nationalism?

En enkel men grundlaggande start kunde varit att skilja mellan
ekonomisk och social liberalism. En ldngtgdende ekonomisk
liberalism med fria kapitalrorelser och hyperglobalisering riskerar,
vill jag pasta, att sudda ut den nationella sarprageln och undergrava
medborgarnas dmsesidiga tillit. En socialliberal valfardsstat kan
ddremot upprétthalla en nationell sarprigel och samtidigt alstra den
samhorighet som kravs for att gemensamt finansiera en ldngtgdende
sddan ordning.

Gustavssons och Millers plddering for en liberal nationalism
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ar bade angeldgen och sympatisk. Men jag letar forgaves efter
intressekonflikterna och de sociala klyftorna. Jag saknar ett
resonemang om férhdllandet mellan globalisering och nationalism,
ett forhallningssatt till kapitalismen i dess nutida form.

Lét oss ga vidare till en brittisk-israelisk tinkare med
socialdemokratisk bakgrund.

Yael Tamir — en nationalist trider fram

En forskare och samhéllsdebattor som vigar trada fram och siga:
”jag dr nationalist”, och som kombinerar den hallningen med kritik
av samhallets maktordning, dr Yael Tamir, filosof i Oxford och
tidigare israelisk Labour-politiker. Hennes viktigaste budskap
handlar om kapitalismen och om var syn pa frihet. I boken Why
Nationalism hdvdar Tamir att globaliseringens arkitekter missforstatt
frihetens innebord. De har gett det frihetliga en individuell och
materiell inneb6rd som framst gynnar kapitalintressena.

Tamir vdgleds i stallet av ett frihetsbegrepp som gar langre an till
friheten att rora sig 6ver granser och handla fritt. Ledstjarnan bor,
hédvdar hon, vara en ordning som bygger pa respekt och vardighet
for dem som dagens globalisering kor 6ver och lamnar vid sidan av
vagen. Verklig frihet, skriver Tamir, handlar inte om marknadsfrihet
utan om individernas rdtt att rada 6ver sina liv. Det handlar om
friheten att gora meningsfulla val och leva produktivt.

Skillnaden mellan pluralism och chauvinism, fortsitter Tamir,
ligger i hur man beskriver och beméter andra nationer eller etniska
minoriteter. Polycentrisk nationalism respekterar “den andre” och
ser varje annan nation som ett vilkommet tillskott, som berikar en
gemensam civilisation. Etnocentrisk nationalism ddremot betraktar
den egna nationen som dverldgsen andra och efterstrdvar dominans i
stdllet for jambordig samexistens.

Tamir bejakar alltsd nationalismen. Historien visar oss, skriver
hon, att ett rationellt egenintresse byggt pa nyttokalkylen inte
rdcker som kompass for det manskliga handlandet och samhallenas
formering. Gruppidentiteten dr nodvéandig for att ge den
manskliga tillvaron mening. Den skapas genom vara upplevelser
av gemenskap och sammanhang; tillit och ansvar. I den processen
ingdr ofrdnkomligen att bygga upp en positiv sjalvkdnsla genom att
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gora jamforelser dar den egna gruppen forknippas med mer positiva
egenskaper och handlingar. Gruppernas verklighetsbild praglas i den
processen. Man minns den egna gruppens goda handlingar medan
man tenderar att fortranga mer negativt praglade minnesbilder.
Kolonialismens och slaveriets historia 6verflodar av exempel.

Nationalismen uppfattas ofta som tillbakablickande, fortsitter
Tamir. Men ndr man studerar nationalismens historia slds man
i stdllet av dess moderniserande kraft. Det sena 1800-talet och
tidiga 1900-talets nationella uppvaknande stod i samklang med
framatskridandet. Tamir knyter hér an till den kdnde historikern
Eric Hobsbawm, som i sin bok om nationalismen skriver att den
moderna nationalismens grunddrag just dr dess modernitet.

Det ar alltsd ett missforstand att uppfatta nationalismen som
gammalmodig och reaktionar. Den bygger pd en historisk grund
men soker handlingsvagar for framtiden. Den kan — men behéver
inte - vélja sjalvhavdelsens och valdets vdg. Hogernationalisternas
attacker mot yttrandefriheten, facket och rattssystemet utgor
skrammande angrepp pa demokratin. Men det finns ocksa enligt
Tamir en positiv och nédvandig nationalism. I dag maste vi rddda
nationalismen fran fascisterna.

Tamir beskriver nationalismen som en vagréjare for demokratin.
Nationalism var den form i vilken demokratin tridde in i historien,
skriver hon, ”... inbdddad i nationalstaten som fjdrilen i sin puppa”.
Och det ar fortfarande nationalstaten som ger demokratin dess
tillhdrigheter och avgrinsningar. Oppna grinser —
internationalistens 6nskedrom - ar en sjalvmotsagelse; en stat utan
granser kan inte goras vare sig rattvis eller demokratisk.

Nar kan da en nédvandig positiv sjdlvkdnsla sla 6ver i forakt,
diskriminering, hat och krig? Var gar gransen? Socialpsykologin visar
enligt Tamir att nar medlemskapet i en grupp, och den sjilvkansla
som det ger, 6vergar i ovilja och fiendskap mot den motstdende
gruppen, kan detta i regel foras tillbaka pa tva upplevelser av
ordttvisor: 6ver hur beslut tas och 6ver hur tillgangar férdelas.
Historien lar oss alltsa att det ar motsattningar kring férdelning av
resurser, samt ordttvisor i hur beslut tas och konflikter hanteras,
som skapar den tankemadssiga och emotionella grunden foér hat och
konflikt mellan grupper.
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Framfor allt utgar Tamir, till skillnad fran Gustavsson och
Miller, fran insikten att det liberala globaliseringsargumentet ar
klassbaserat. Globaliseringens férlorare blir alltmer utsatta och
sdrbara; arbetar- och medelklass sjunker tillbaka och ser sin framtid
allt mer osdker. Elitgrupperna ddremot gynnas - antingen de
rostar vanster eller hoger. Retoriken kring globaliseringen vill fa
oss att tro att den gamla konfliktlinjen férlorat sin roll. Men vi lever
enligt Tamir i ett skede av sjunkande social tillit och ett eroderande
progressivt-liberalt ledarskap.

De utsattas nationalism bér enligt Tamir uppfattas som en revolt
mot de globala eliternas forraderi. De utsatta dberopar nationella
overvaganden och kénslor for att 6vertyga eliterna om att de ska
atervanda fran sin globala resa och sitta hemlandet fraimst. Eftersom
de utsatta inte innehar ett eget territorium, definierar de sig i form
av en etnisk opposition till andra. Dérifran ar steget inte langt till en
aggressiv, fraimlingsfientlig nationalism.

Men lika mycket som den framlingsfientliga hallningen - den
som uttrycks av Mattias Karlsson i citatet i den har essdns borjan —
ar icke 6nskvard, lika moraliskt rimlig ar enligt Tamir de utsattas
protest. De finner det oréttvist att makthavare, som utnyttjar
naturresurser och underbetalda arbetare i andra delar av varlden,
tillats presentera sig sjdlva som goda internationalister medan de
som soker forsvara sina jobb och sin framtid hemma framstills som
moraliskt trangsynta. Globaliseringens forlorare kraver att bli tagna
pa allvar, de vill inte bli avfardade som populister och reaktionarer.

Det ar latt att se att Tamirs resonemang ligger nara Goodharts.
Den grupp som Tamir kallar ”de utsatta” eller ”sarbara” har
tydliga likheter med den grupp som Goodhart kallar somewheres.
Anywheres (varsomhelstarna) ddremot ser sig sjilva som
framstegsvanliga och toleranta och har inte sillan en tvarsaker eller
nedvdrderande héllning till dem som vill bromsa eller balansera
globaliseringens genomslag. Den andra sidan av det myntet ar att
nagonstansarna inte kdnner sig bemétta med respekt. (Det dr vart
att observera att just begreppet “respekt” kom att bli ledord f6r den
vinnande socialdemokratin i den senaste tyska valrorelsen.)

Tamir tar hir upp ett intressant resonemang om arbetarklassens
klassiska val mellan nationell solidaritet och klassolidaritet 6ver
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nationsgranserna. Trots bestdende klasskillnader var det enligt
Tamir logiskt for de underprivilegierade, nar de kravde brod

och rattvisa, att alliera sig med det nationella projektet. Nar
arbetarklassen tog del i att bygga upp nationalstaten var detta inte,
som Marx havdat, ett utslag av "falskt sjadlvmedvetande”. Det byggde
pa rationella 6vervaganden. Nationalstaten erbjod dem vinster som
ingen internationell klasskamp hade kunnat ge. Darf6ér kom de
ldgre sociala klasserna att starkt bejaka nationalismen och géra den
till 1900-talets starkaste ideologiska stromning. Till ménga tidiga
socialisters besvikelse.

Nationalstatens storsta framgang var enligt Tamir den offentliga
gemensamma skolan. Innan den inférdes hade utbildning varit ett
privilegium for ett gynnat fatal. Den allmanna folkskolan gjorde
undersdtar till medborgare. Genom allman skolgang skapades
gemensam kultur och sprak. Underordnade grupper vann status
och sjalvrespekt. For dem som inte tillhorde ett aristokratiskt
toppskikt var detta nationalstatens framsta gava.

Arbetare i alla linder kommer aldrig att férenas i en globaliserad
klassrevolt, Marx tog fel, havdar Tamir; arbetarna gdr inte samman
over nationsgranserna, inte for att de ar framlingsfientliga och
reaktiondra utan for att de ar rationella. De har inte tillrdckligt starka
gemensamma intressen. Om upproren kommer, om det 21:a
arhundradet blir revolternas skede, kommer dessa att utvecklas
nationellt. Demokratin forutsétter ett handlande vi, fortsatter
Tamir. Folkstyret och den utbyggda vélfardsstaten har gjort
behovet av avgransning allt mer patagligt. Vilka ska rdknas till
det beslutande "folket”, vilka ska omfattas av de gemensamma
trygghetsanordningarna? Kretsen maste definieras pa ett sitt som ger
en langvarig hallbarhet och befaster sammanhéllning och tillit. Att
dela pa resurser och socialt ansvar bygger pa att man raknar med att
tillbringa en livstid i ett gemensamt sambhalle.

Nationalstaten, atertar Tamir, gav ramen for ett klass-
overskridande socialt kontrakt: valfardsstaten i dess olika former.
Till kontraktet horde att de privilegierade avstod delar av sin makt
och sina tillgangar. De gick med pa detta eftersom de vid den
tiden fortfarande var bundna av en tillhérighet till en plats och ett
samhalle.
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Sedan dess har banden alltmer upplosts. Den snabbast vixande
gruppen av transnationella migranter dr miljondrerna, havdar hon.
De rikas och maktigas fortgdende utflyttning borde oroa oss betydligt
mer dn inflyttningen av de utsatta. Nar de sammanhallande banden
16ses upp, forstarks skillnader i varderingar och politisk hallning.

De gemensamma anordningarna har individualiserats och blivit
klasskiljande - i synnerhet det som var kronjuvelen i klass-
kompromissens krona: den offentliga och sammanhallna skolan.

Dagens nationalism utgér en vaxande reaktion mot den
utvecklingen, fortsdtter Tamir. Den drivs inte av irrationella orsaker;
i stdllet ar den ett rationellt svar pa de utsatta folkgruppernas drift att
forsvara sig mot en global drém som de inte kan dela. Att processens
vinnare har en positiv syn pd globaliseringen, och vill fa andra
grupper att se den som bade positiv och opaverkbar, bér inte férvana.
Lika lite ska det forvdna att férlorarna har en annan uppfattning
och i stdllet orienterar sig mot den nationella polen. Men de utsattas
motstand kan sluta med att globaliseringens konsekvenser utvecklas
till eliternas mardrém, avslutar hon.

Nationalist?

Yael Tamir stdr for en syn pa friheten och kapitalismen som ligger
ndra min egen. Men hon definierar sig sjalv som nationalist. P4 sa
sitt utmanar hon min egen sjilvbild och virldsiskadning. Ar jag
nationalist?

Aven om jag som yrkesman mest varit en social ingenjér i den
svenska vilfardsstatens tjdnst, har jag hela tiden betraktat mig
sjalv som internationalist. Jag marscherade dren kring 1960 mot
karnvapen fran Aldermaston till Trafalgar Square, deltog under
studietiden i internationella arbetslager for fred och uppbyggnad
och jobbade i Internationella arbetsorganisationens (ILO) tjanst
med bistdnd i Afrika. Under mina senaste tjugo ar, med den frihet
som pensiondrstillvaron gett mig, har jag deltagit i den globala
rattviserorelsens valdiga sammankomster i Porto Alegre, skrivit
bocker om facket och globaliseringen och kdnt mig delaktig i en
strdvan mot en alternativ globalisering.

Nar det galler globaliseringens inverkan under de senaste
artiondena har jag tankt att det folkliga svaret pa kapitalets stirkta
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maktresurser mdste vixa fram bade globalt och nationellt men
decentraliserat, underifran: facket, miljoérorelsen, de manga

olika sociala rorelserna, uppburna av manniskors gemensamma
handlande. Med Tamirs hjilp och med st6d i egen lasning av
ordoliberala framtidsvisioner ser jag nu att det lika mycket

handlar om att finga in miljarddrerna och med en kombination av
overtalning och tvingande regler fa dem tillbaka till att dela ansvaret
for den nation de tillhor.

Tamirs resonemang ar néra slikt med David Goodharts maning
till anywheres (varsomhelstarna, de rorliga, de som tror sig veta
battre) att inta en mindre tvarsdker hallning gentemot de mer
globaliseringskritiska och mindre rorliga somewberes (ndgonstansare).
Dir tydliggors, tanker jag, nationalismens nutida uppdrag. Om det
ska visa sig mojligt att forma nya sociala kontrakt i stallet for dagens
polarisering, maste dessa vara nationellt férankrade och sarpriglade.
Uppgiften ar att fora tillbaka miljondrerna fran skattefria konton och
lyxkryssningar i Medelhavet och fa dem att dela en upplevelse av
samhorighet och ansvar fér andra i den nation som de tillhor.

Jag fortsatter dndd att betrakta mig sjidlv som internationalist.
Alla ménniskors lika vdrde dr min djupaste grundvardering. Jag vill
sla vakt om rétten till blandekonomi och valfirdsstat av de olika
slag som vi nationellt véljer. Det kraver att kapitalismen regleras och
demokratins handlingsutrymme starks.

Jag betraktar alltsd ekonomins globalisering som ett nytt
steg i den fortgdende maktkampen mellan arbete och kapital,
kapitalism och demokrati. Transnationella produktionskedjor och
fria kapitalrorelser har gett kapitalmakten global handlingsfrihet.
Motkrafterna, fraimst rostratten, yttrandefriheten och den fackliga
organiseringen, har diremot fortfarande i huvudsak nationell
verkningskraft. Foljden har blivit ett maktskifte i kapitalets favor. Det
som behovs for att dterupprétta en symmetri dr att motkrafterna, nya
och gamla, skaffar sig transnationell verkningsformdga.

Men det racker bara halvvigs. Globaliseringen madste inhdgnas
av en stark, demokratisk nationalstat. Kapitalismen behéver regleras
och det dr pa nationell nivd som demokratin ar stark, ndr den dr det.
Sa kommer det att f6rbli under 6verskadlig tid. Darfor mdste den
maktforskjutning till kapitalets fordel som globaliseringen medfort
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rullas tillbaka och en ny balans skapas. Det dr inom nationen som
vi kan kdnna en sddan samhérighet att vi ar beredda att gemensamt
och dmsesidigt, efter barkraft, finansiera en sammanhallen skola,
vard och omsorg, pd lika villkor.

Nar eliterna 6verger sina samhdllen, hotas det sociala
kontraktet. De rikas och maktigas fortgdende utflyttning hotar
sammanhallningen. Nar banden léses upp, forstarks skillnader i
varderingar och politisk hallning.

Dagens nationalism madste f6rstas som en vixande reaktion mot
den utvecklingen. Kritiken drivs inte av irrationella orsaker; i stallet
ar den ett rationellt svar pa de missgynnade folkgruppernas drift att,
som Tamir uttrycker det, forsvara sig mot en global drém som de inte
kan dela. De missgynnades motstand, skriver hon, kan sluta med att
globaliseringens konsekvenser utvecklas till eliternas mardrém.

Darfor dr det hog tid att dteruppratta den goda nationalismens
varde. Jag tycker mig se nagra steg pa vigen.
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Négra steg mot en framtidsinriktad
nationalism

Det forsta dr, tanker jag, att arbeta fram ett samforstand om livets
omistliga varden som inte far 6verlatas till marknadens brutala
fordelningsmekanismer. En fruktbar utgangspunkt for ett sidant
tankande kan vi finna i den amerikanske filosofen Michael Walzers
teori om sammansatt rattvisa.

Walzer hivdar att olika rattvisesfarer har olika inre logik. Pa
manga omraden kan pengarnas férdelningslogik hérska. Ingen
hévdar att taxiresor eller skdnhetsbehandlingar bor fordelas efter
behov. Men karlek far i vara samhallen inte séljas och képas pa
marknaden, det kallar vi sexuellt utnyttjande och prostitution. Att med
pengarnas hjdlp skaffa sig formanliga myndighetsbeslut kallar vi
korruption. Och i stort sett alla dr nufértiden 6verens om att rdtten att
rosta i allminna val ska fordelas lika for alla, inte som forr efter bord
och fé6rmoégenhet.

Walzers resonemang passar in i en samhéllsordning som férenar
marknadsstyrning med demokrati. Varor och andra nyttigheter
har olika innebérd och varde i olika samhéllen enligt detta synsatt.
Brod kan vara livets nddtorft, det kan vara Kristi lekamen, det kan
vara gastfrihetens symbol. Vad bor gilla for skolan eller varden — dr
det en marknadsvara, ska vinstintresset eller manniskors lika varde
styra? Om detta handlar det politiska samtalet och den demokratiska
processen. Och klimatet — ska vatten och luft goras till varor pa
en marknad? Ska man kunna képa sig fri fran restriktioner och
ransoneringar? Hur ldngt vill vi ldta pengarna styra?

Vattnet kan ses som livets killa. Medan jag slutfor mitt arbete
med den hér essdn landar i min brevldda en nyutkommen bok
skriven av statsvetarprofessorn i Nottingham Andreas Bieler. Jag
kanner Bieler frdn mangarigt samarbete och gemensamt skrivande
under de ar da den globala rattviserorelsen fortfarande var en
levande kraft. Nu skriver han om hur samhéllet bor se pa vattnet
— som handelsvara eller "allmanning”? Titeln pa hans nya bok ar
Fighting for Water — Resisting Privatization in Europe.

Vattnet skiljer ut sig, skriver Bieler hoppfullt. Under de
senaste tjugo—trettio dren, dd privatisering av olika slags offentlig
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verksamhet drivits fram, har en stark folklig motreaktion vixt fram
just ndr det galler vattnet. Bieler foljer i detalj hur mobiliseringen
utvecklats steg for steg i Italien, Grekland och Irland; framst
lokalt men ocksa nationellt och pa EU-niva genom ett sa kallat
medborgarinitiativ. Lokalt motstdnd pa orter i Finland och Norge
redovisas ocksad.

Att vattnet skiljer ut sig ar helt i linje med Michael Walzers
resonemang om rattvisans logik inom olika livssfarer. Vattnet ar
en avgorande livsforutsattning och far darigenom ocksd ett starkt
symbolvirde. Vi upplever vattnet som livets kalla och det beskrivs
ocksa sd i de stora varldsreligionerna. Bielers bok dr en vilkommen
paminnelse om att folkliga mobiliseringar kan forandra spelplanen.
Demokratin dr inte utrdknad.

Ett andra steg — en ordning ddr bdda vinner

Ett andra steg pa vdg mot en framtidsinriktad nationalism kan

vara att utveckla en dubbel reformism. En som handlar utifrdn
konfliktlinjen mellan demokrati och kapital och en annan reformism
som med ett liknande pragmatiskt férhallningssatt séker bygga

upp ett fruktbart samspel mellan en nationell och en transnationell
reglering.

En vanlig missuppfattning nar det galler globaliseringen och
nationalstaten r att se valet dem emellan som ett nollsummespel.
Man tanker da att en global reglering sjalvklart innebar att
beslutsmakt flyttas fran den nationella nivdn till den transnationella.
I sjalva verket handlar det manga ganger om ett samspel, dir bada
sidor kan bli vinnare.

Hanteringen av 2015 ars stora flyktingvag efter kriget i Syrien
och kampen mot IS kan tas som exempel. Likt manga andra lander
drog den svenska regeringen drastiskt ner flyktingmottagandet.

Men partierna forklarade med en mun att om det hade funnits en
europeisk dverenskommelse om en férdelning av mottagandet sa
hade Sverige utan vidare kunnat ta sin andel. En europeisk kvotregel
hade alltsd gett Sverige det handlingsutrymme som vi hade behovt
for att kunna fortsitta var tidigare flyktingpolitik.

Exemplen kan mangfaldigas. Gemensamma regler om de
stora transnationella foretagens skattehemvist skulle ge
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nationella regeringar mojligheter att motverka skattesmitning.

En transnationell beskattning av utslapp av koldioxid skulle
starka landernas anstrangningar att nd nationella utslappsmal.

En bindande global skyldighet att respektera de anstalldas ratt att
organisera sig fackligt, inford i de internationella handelsavtalen,
skulle ge kraft at de nationella fackens anstrangningar att stoppa
omanskliga arbetsvillkor. Det dr inte antingen/eller utan bdde/och
som giéller. En bindande global

reglering kan vidga det nationella handlingsutrymmet.

Ett ytterligare exempel — med negativa fortecken for Sveriges
del, som jag ser det — ar EU och skattepolitiken. Den svenska
regeringen har ihop med bl.a. Danmark och Osterrike motsatt sig en
expansiv (och “grén”) europeisk finanspolitik eftersom man menat
att det skulle vidga EU:s mandat till skattepolitikens omrdde. Det
resonemanget har fort oss in i den absurda situationen att en svensk
socialdemokratisk regering star som den sista utposten i ett férsvar
for ordoliberal atstramningspolitik i Europa. Den bakomliggande
tanken dr uppenbarligen att en europeisk expansiv finanspolitik
skulle innebéra att hela skattepolitiken skulle féras bort fran
medborgarnas och demokratins verkningskraft. Det dr en tankegang
som dr sa forenklad att den blir vilseledande. En kraftfull EU-
satsning pd expansiva klimatinvesteringar skulle i stallet underlatta
for alla lander att na saval sysselsattnings- som klimatmal.

I boken Marknadens makt och demokratins méjligheter
argumenterar statsvetarprofessorn i Uppsala Sverker Gustavsson
och undertecknad fér en dubbel reformism. Tanken &r i korthet att
den horisontella reformismen, som pd nationell niva vill uppratta
en balans mellan kapitalismens makt och demokratins, med
demokratin i sista hand 6verordnad, behéver kompletteras av en
motsvarande pragmatisk och odogmatisk avvagning mellan nationell
och transnationell reglering.

Den dubbla reformismen strévar alltsd efter en balans
i maktresurser, och fruktbara former av samverkan, enligt
konfliktlinjen mellan demokrati och kapitalism. Den stravar
samtidigt efter en vertikal reformism, med demokratin och
nationalstaten i sista hand 6verordnad.
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De nutida hoten mot vdr livsform

Ett tredje steg mot en progressiv eller framtidsinriktad nationalism
tar avstamp i insikten att kraven pa gemensamt handlande vaxer
dramatiskt i vdr tid. Demokratins rickvidd och beslutsférmdga stalls
alltmer pd prov i hanteringen av de hot som var samhallsordning och
— faktiskt — var livsform i dag har att méta: den instabila ekonomin,
risken for fortsatta pandemier och — mest genomgripande - klimat-
krisen.

En f6rsta utmaning skapas alltsa av det globala ekonomiska
systemets enorma obalanser och inbyggda sarbarhet.
Grundkonflikten pa det omradet giller demokratins ratt att
intervenera i skotseln av ekonomin. Forestillningen om marknadens
formadga till sjdlvreglering har havererat. For att aterstilla en
symmetri och mojliggora ett nytt socialt kontrakt mdste ett ramverk
pa nytt byggas upp for att reglera kapitalismens utpressningsmakt
mot demokratin.

I sin tidigare ndmnda bok fortsatter Dahlsten att axla den
sociala ingenjorens roll, nu med tillimpning pd nutid och det han
kallar f6r marknadsparadigmens misslyckanden. Ihirdigt och
kunnigt frilagger han problem och konstruerar l6sningar. Det dr en
angeldgen verksamhet. Han tvekar inte att ge sig pa de riktigt stora
nutida ekonomiska hoten: finanssystemets sarbarhet, de vixande
formogenhetsklyftorna.

Dabhlsten har som jag ser det ratt i mycket. Pa global niva
behovs en grundliaggande rattsordning. Det behovs att de regler
som till stor del redan finns kopplas till domstolar och ett system
for att utkrdva ansvar. Detta mdste enligt Dahlsten goras pa fyra
omrdden: konkurrensregler, regler for finansiella tjanster, regler
om skattehemvist och regler om miljéansvar. Det dr inte socialism.
Det frantar inte heller nationalstaten ansvaret for de olika
valfardsstater som skapas. Men det dr vad som borde gd att fd en
bred samstdmmighet om. Det r, som Dahlsten pdpekar, inte mer
lingtgdende dn vad nyliberalernas fader F. A. Hayek pa sin tid sag
som en rimlig reglering av kapitalmakten.

Till de nutida hoten, dar global samverkan kan ge 6kat nationellt
handlingsutrymme, hor f6rstds coronan och risken for fortsatta
pandemier. En transnationell vaccinering kunde ha utgjort ett
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erkdnnande av principen om alla manniskors lika virde och samtidigt
uttryckt insikten om ett gemensamt globalt egenintresse. Dit nadde vi
inte.

Enda sittet att f stopp pd pandemin och avvirja nya mutationer
ar att globalt vaccinera tillrackligt manga. Coronapandemin kunde
ju ha utgjort paradexemplet pa 6vergangen till en samhallsordning
dar mdnniskor 6ver hela vérlden tillerkdndes ett médnniskovirde som
var dverordnat foretagens vinststravan. Men icke. Vaccinféretagen
lobbar for fullt for att bevara sin monopolstdllning och maximera sin
vinst.

Det allvarligaste hotet mot médnskligheten dr dnda tveklost
klimatkrisen. Kajsa Borgnds skriver i en artikel i Dagens Arena
om en svensk geostrategisk politik for att snabbt driva igenom
den nédvindiga omstillningen. Staten har en rad avgérande
uppgifter, betonar hon: att bygga upp infrastruktur, att stodja
forskning och utveckling, att genom offentlig upphandling skapa
en marknad for hallbara och fossilfria produkter, att faststdlla
produktions- och sidkerhetsstandarder och pa vissa omraden kunna
forhindra utlandskt 6vertagande av nyckelindustrier. Allt detta
ska ske under en tidigare aldrig upplevd tidspress. Det kommer att
krivas avancerad social ingenjorskonst, ledd och koordinerad av
en statsmakt med tillracklig teknisk kompetens och demokratisk
legitimitet.

Alla tre hoten - ekonomins sarbarhet, pandemierna och klimat-
krisen - ar globala och i sann mening existentiella. De staller
avgorande fragor om vart forhdllningssatt till varandra, om
meningen med livet och om ménsklighetens 6verlevnad som art.
Och beslutens dterverkningar stannar inte vid ndgra nationsgranser.

Regleringarna for att hantera dessa hot behover alltsa ha
gransoverskridande rickvidd. Men demokratin dr under 6verskadlig
tid enbart férankrad pd nationell niva. Teknokrati som styrform
riskerar att ta 6ver. En kombination av statskapitalism och populism
kan mycket val bli den nya férharskande samhallsordningen i
varlden, med demokratiska rester som kuliss.

Var tids maktpolitiska problem dar att kapitalets demokratiska
inbidddning blivit alltfér svag. Demokratens sjdlvklara grundhéllning
ar att det ar demokratin som ska reglera kapitalismen, inte tvartom.
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Den motsatta standpunkten — som jag valt att exemplifiera med
nedslag hos ett par av 2000-talets ledande tinkare inom den
ordoliberala tankeskolan - vill i stallet grundlagsreglera kapitalets
overmakt genom att tvinga demokratin att halla sig borta frdn en
forestallt sjdlvreglerande ekonomisk sfar.

De nutida hoten mot var livsform lagras ovanpd varandra. Om
det blir svérare for de missgynnade att paverka sina nationella
makthavare, vixer risken att de ska soka sig andra, icke-
demokratiska vagar.

Mot en ny symmetri

Mycket tyder pd att vi i dag stdr infor ett nytt vigval i de manga
artiondenas dragkamp mellan demokrati och kapitalism. Den
nyliberala tankeskolan, som haft sa stort inflytande under
efterkrigstidens forsta sjuttio ar, saknar svar pd dagens utmaningar.
En gammal ordning tappar kraft, nagot nytt vantar pa att trada till.

I sitt tacktal efter att hon den 4 november 2021 valts till
ny ordférande for de svenska socialdemokraterna deklarerade
Magdalena Andersson: ”Jag vill att vi tar tillbaka den demokratiska
kontrollen 6ver skolan, sjukvarden och dldreomsorgen.” Det r ett
uttalande som dr intressant pa tva satt. Det ena dr att hon sa tydligt
staller "demokratisk kontroll” och verksamhet styrd av privata
vinstintressen mot varandra. Det andra ar att hon - i Walzers anda -
utgar fran att avvagningen mellan demokrati och marknadsstyrning
bor bygga pa olikartad logik for olika slags livsvarden och
verksamheter.

Uppgiften, for att hantera detta vdagval, kan sdgas vara att forma
ett nytt socialt kontrakt i globaliseringens tidevarv. Hindret ligger i
en brist pd symmetri. Ndr efterkrigstidens valfardsstater formades,
kunde de ekonomiska makthavarnas styrka balanseras med hjélp av
forst och framst rostratten men ocksa den fackliga organiseringen
och de olika former av medborgerlig samverkan som sd smaningom
kom att kallas civilsamhallet. Det fanns visserligen dven starka
internationalistiska stromningar i de rérelser som demokratin
frigjorde, inte minst inom arbetarrérelsen. Uppmaningen "Proletdrer
i alla lander, forena er” uttryckte drommen om lénearbetarnas
sammanhallning och klassamhaillets undergang. Men det visade sig
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ganska snart att bide demokratin och den fackliga organiseringen
fick sin huvudsakliga verkningskraft inom nationalstatens ram.
Arbetarklassen fann, som Yael Tamir skriver, att nationalstaten
erbjod dem vinster som ingen internationell klasskamp hade kunnat
ge.

Orsaken till den asymmetri som blivit allt tydligare under de
senaste drtiondena, och som skapat en ordning dér kapitalet blivit
”overstarkt”, mdste utan tvivel frimst s6kas i produktionens trans-
nationella vardekedjor och finanskapitalets oerhérda tillvixt och
snabbrorlighet. Motkrafterna har inte hunnit utveckla sig, knappt
ens se vad som hént.

Till orsakerna, utéver asymmetrin i maktresurser, hor ett skifte
i tidsandan, dér europeiska ordoliberaler och nordamerikanska
public choice-ekonomer effektivt bidragit till att f6rse den nya
maktordningen med legitimering och verktyg. Vi har i ett tidigare
avsnitt sett hur James Buchanan manar till en konkurrens mellan
regeringar, dir medborgarna ges mojlighet att — i analogi med
varumarknaden - urholka demokratin genom att rosta med
fotterna. Vi har sett hur Huerta de Soto, 2000-talets ordférande i
Mont Pelerin-sallskapet, soker utveckla nya redskap f6r en ordning
dar demokratin underordnas kapitalismen. Nyckelorden f6r dem
bada ar ett hot om exit och ett globalt lagstiftningsstdd for kapitalets
rdttigheter (inte arbetarnas!)

Begreppet progressiv eller framtidsinriktad nationalism, som
ar min ledstjarna i denna essd, pekar pd tva mojliga fardriktningar.
Den ena utgors av en internationalisering av motkrafterna. Det
kan betyda att integrera olika landers fackliga organisationer
under ett och samma paraply och kunna ta konflikt och betala ut
strejkunderstdd vid gemensamt beslutade strejker. P4 motsvarande
satt borde man da internationalisera andra folkliga organisationer,
media och sd smdningom dven demokratin och dess institutioner;
allti hopp om att kunna bygga tillrackligt starka folkliga
maktresurser med transnationell verkningskraft f6r att den vagen
uppvdga den globaliserade kapitalismens makt.

Den andra tankbara fardriktningen &r att genom regleringar satta
upp granser for kapitalintressenas transnationella maktutévning.
Det ar en sadan inriktning jag framst syftar pa ndr jag anviander
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uttrycket framtidsinriktad nationalism. Kapitalets maktresurser
regleras. Arbetarnas rattigheter skrivs in i handelsavtalen. National-
statens handlingsutrymme varnas. Demokratin férutsatts huvud-
sakligen ligga kvar pa nationell nivd.

De bdda handlingsvigarna behover inte stdllas mot varandra,
de kan mycket val komplettera varann.

Maktforskjutning och motmakt

Alltsedan demokratin och valfardsstaten vaxte fram har den 6ver-
gripande uppgiften for progressiva politiska krafter varit att
minimera kapitalismens destruktiva verkningar och att ge trygghet
dt dem som dndd drabbas av dessa. De stora lontagargrupperna, inte
minst de som dr arbetsldsa eller har otrygga jobb, beh6ver nationella
trygghetsanordningar. Den uppgiften dr mer pakallad dn nagonsin.

Alltsedan demokratins genombrott har det dock hela tiden dven
funnits krafter som oroats av starka maktresurser i folkliga hdnder.
De har velat avvdpna de folkliga krafterna eller tvinga dem att
inskranka sin verkningskraft till “ofarliga”, "kulturella” samhalls-
omrdden. Demokratin och de medborgerliga rérelserna har bjudit
framgangsrikt motstdnd - fram till de senaste tio—femton dren.

Jag bygger den har essdn pa en grundldggande tilltro till
reformismen och de sociala kontrakten och ett samspel mellan
nationellt och transnationellt handlande. Det bor ga att pa
omrdde efter omrade skapa transnationella regleringar som okar
den nationella handlingsfriheten. Det bor ga att sla vakt om
kapitalismens goda sidor och samtidigt hindra dess kraft att satta
sig 6ver demokratin. Och de mer vilbestdllda bor forhoppningsvis
inse att ett ojamlikt samhélle blir ett simre samhalle for alla. Men
upprattandet av en sddan symmetrisk balans kraver delvis nya svar
ndr kapitalismen globaliserats.

Det finns bra f6rslag om att reglera den globaliserade finans-
kapitalismen. Ndgra har namnts i anslutning till Ulf Dahlstens bok.
Men det riacker inte med god social ingenjérskonst. Tva saker kravs
i tillagg, tanker jag: folklig mobilisering och ideologisk motkraft.

De stora reformprojekten far genomslag forst ndr de bars av
mobiliserande idéer och breda sociala rorelser.

Till de n6dvandiga kontrakten hor regleringen av maktférhallan-
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dena i arbetslivet. Det dr dar maktf6rskjutningen mellan arbete och
kapital far tydligast genomslag. Det ar dér organiserade motkrafter i
en framtid kan moéta kapitalets makt.

Nar den tidiga efterkrigstidens sociala kontrakt vixte fram kunde
bada parter — lontagare och arbetsgivare - vid konflikt tillfoga
varandra allvarlig ekonomisk skada. Harda erfarenheter lirde dem
att intressemotsdttningarna mdnga ganger med storre framgang
kunde hanteras férhandlingsvagen. Den modellen fungerade inom
nationalstatens ram men fick svarigheter ndr produktionen alltmer
kom att organiseras i transnationella tillverknings- och vardekedjor,
samtidigt som dgandet internationaliserades och ett vixande
snabbrorligt finanskapital sokte maximal avkastning varlden 6ver.

Biljatten General Motors nedldggningshot ar 2005 mot
fabrikerna i tyska Riisselsheim eller svenska Trollhattan synliggjorde
det nya. Tvd av Europas starkaste fackliga organisationer — tyska
IG Metall och svenska IF Metall - spelades ut mot varandra. Bada
gjorde eftergifter. Den tyska fabriken vann ”skonhetstavlingen”, och
fabriken i Trollhéttan gick - efter flera raddningsférsok — i konkurs.
”Besluten tas ju inte har utan i Ziirich och Detroit”, konstaterade
verkstadsklubbens ordférande Paul Akerlund. Akerlund blev
kommunalrad och fick kimpa vidare fér att dra nya jobb till
Trollhattan.

Konkurrensen 6ver granserna gor att arbetarna successivt
behover organisera om sig om de ska kunna utnyttja sin skarpaste
maktresurs - hotet att ta konflikt. Det dr inte givet att det lyckas. Vi
maste genom konstruktivt samarbete 6vertyga motparten om att det
finns en roll for facket i nasta drhundrade”, blev svenska IF Metalls
defensiva men - dtminstone pa kort sikt — realistiska slutsats. Aven
valorganiserade och resursstarka fack i hogt organiserade linder
saknar dn sd lange praktisk, ekonomisk och mental beredskap
for fackliga stridsatgarder 6ver nationsgranserna. Ett nytt socialt
kontrakt mellan likvirdiga parter ligger dirmed langt borta.

Men det sker mycket i det fordolda. Arbetare spelas dagligen ut
mot varandra 6ver nationsgranserna pa mangder av platser dver var
jord. Och motkrafter viaxer obonhorligt fram. Det finns mangder
av exempel 6ver varlden dér arbetare i bred mening — sopletare,
hemsémmerskor, gatuférséljare och mangder av andra — mobiliserar
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i nya former for att méta den nya kapitalismen. Migrationsforskaren
Anders Neergaard och undertecknad har gemensamt i
forskarantologin Bortom horisonten analyserat sddana nya ansatser
till samverkan.

Wallenberg, klimatomstdllningen och den sociala
kompromissen

Jag pastar alltsa att kapitalet har blivit "6verstarkt”. Statens
reglerande kraft har undergrévts till f6ljd av globaliseringen. Jag
argumenterar for en ny social kompromiss. Men jag har hittills inte
gett ett trovardigt svar pa fragan varfér kapitalmaktens foretrddare
skulle medverka i en forhandling som syftar till att inskranka
kapitalets maktresurser. Ett nytt handslag forutsitter ett gemensamt
intresse och en ny maktbalans. Vad kan fa storkapitalet att sitta sig
vid forhandlingsbordet?

En ledtrad kan sékas i den sociala kompromiss som praglade
dren 1945-75, inte bara i vart land utan samtidigt i hela var
omvarld, alltsd den samverkan som praglade efterkrigstidens forsta
tre rtionden. Varfor tyckte sig de tongivande inom ndringslivet
i detta skede ha mer att vinna pa férhandlingslosningar an pa
att ta konflikt? Varfor medverkade arbetsgivarsidan da till de
samforstandslosningar som mojliggjorde den tidens 6vergripande
sociala kontrakt?

Ett svar ar den styrka i medborgarnas hander som demokratin ger.
Men samférstandslosningarna var inte allenarddande. Det fordrades
nagot mer. Forutsattningarna for den valfardsstat - i olika former
- som under efterkrigstidens forsta tre artionden véxte fram var,
som jag ser det, utmaningen fran tva krafter som kapitalintressena
upplevde som hotfulla: kommunismen i 6st och de mer radikala
krafterna inom den politiska och fackliga arbetarrorelsen i vast.
Maktforskjutningen och skiftet i tidsandan har forsvagat dessa
krafters inverkan.

Var tids globala hot ar klimatkrisen. Nar jag laser Kajsa Borgnas
bok Ingen tid for illusioner, ser jag nya mojligheter 6ppna sig i
skdrningspunkten mellan kapitalismen och demokratin. Borgnas
namner statens roll pd varannan sida. Och hennes argumentation for
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en stark statlig férhandlingsroll ar glasklar: vi har inte tid att vinta
pa att marknaden ska losa klimatkrisen.

Ett ytterligare ljus tdnds nar jag sedan lyssnar pd tv-journalisten
Anders Holmbergs intervju den 1 december 2021 i tv-programmet
30 minuter med Jacob Wallenberg, deldgare i Wallenberg-imperiet.
Holmberg moéter en ldgmald, nastan 6dmjuk storforetagare. Inte ett
ord till stéd for forre Scaniachefens famésa uttalande om skatterna:
”Vad f-n far jag f6r pengarna?” I stéllet férsvarar Wallenberg det han
kallar for "vdrt system”. ”Jag ar stolt 6ver det system vi har och stolt
over att bidra till det”, férklarar han.

Med koppling till klimatkrisen efterlyser Wallenberg i
programmet den aktiva staten som koordinerar processerna och
skapar langsiktiga planeringsférutsattningar. Han klargér att
ndringslivet otdligt efterfrdgar de statliga riktlinjer som behover
komma. "Det dr angeldget att naringslivet och politiken samverkar,
mer dn vad vi historiskt gjort”, férklarar han.

Vad som har hant dr uppenbart. Klimatkrisen har ritat om spel-
planen. Storforetagarna har inte sa stort intresse for nyliberala
teorier, de ar pragmatiker. De ser att verkligheten fordndras — i snabb
takt. Ndr virldens ekonomiska ledare samlas i Davos dr det inte
ldngre sankta skatter och mer marknad som star pa dagordningen.
Det dr klimatomstéllningen.

Har frilaggs, tanker jag, ett svar pa fragan: Varfor ska storkapitalet
i dag satta sig vid férhandlingsbordet?

Det finns skiljelinjer &ven bland kapitalets foretradare. S har
det alltid varit. Det finns kortsiktiga finanskapitalister, ibland sa
pass framgangsrika i att utnyttja spekulationsekonomin att de far
pengar 6ver till vildiga valgorenhetsprojekt. Men det finns ocksd
ansvarsfulla och langsiktigt tainkande dgare. De ser att klimatkrisen
utgdr ett hot dven mot deras intressen. De inser att det kommer att
kravas en planerad omstéllning av aldrig tidigare skddad omfattning.
Nagon mdste leda den processen. De ser samtidigt att vildiga
statliga upphandlingar kommer att ge stora fortjanstmojligheter
for dem som ligger langt framme. Foretagarnas insikter och egna
engagemang for en fossilfri framtid ska inte heller underskattas.

De eftertdnksamma f6retagarna vill att staten trader in, utan

drojsmal. De begriper att de behéver forsakra sig om en plats vid
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forhandlingsbordet sd tidigt som méjligt. Det finns i dag tydligare
an kanske ndgonsin en anledning f6r féretagarna att vara drivande
for att skapa en val utbyggd férhandlingsstruktur for att under stark
tidspress genomfora den nddviandiga omstillningen.

For egen del tycker jag mig i Jacob Wallenbergs svar pa nytt
hora tonfallet frin de langsiktigt tinkande storféretagarna. Det ar
visserligen andra fragor som stdr pa dagordningen i dag jamfort
med den forsta efterkrigstiden. Men det finns tydligare dn kanske
nagonsin en pressande nédvandighet for foretagarna att vara
drivande for att skapa en val utbyggd foérhandlingsstruktur for att
genomfora den omstéllning som nu stdr framfor oss.

Det jag tycker mig se och hora nar jag lyssnar pa intervjun med
Jacob Wallenberg ar en klok storféretagare som inte tappat sin
svenska hemhorighet. Det vicker erinringar.

Sveriges arbetsgivarrepresentant i Internationella
arbetsorganisationen, ILO, pa 1960- och 1970-talen, Gullmar
Bergenstrom, var en utpriglad samarbetsman. Sjilv var jag
med pd ILO-moétena som regeringsrepresentant och sedan
som LO-jurist. Bergenstrom blev s smaningom talesman f6r
hela den globala arbetsgivaregruppen. Gemensamt slogs den
svenska trepartsdelegationen till ILO fér kollektivavtal och
organisationsfrihet.

Som LO-jurist pa sent 70-tal forhandlade jag sedan nationellt med
arbetsgivarna om sjukférsikring och pensioner. Det var konstruktiva
och respektfulla samtal. Sent 70-tal - lite sent i forhdllande
till det skifte som da var pd vag - reste vi fran LO, TCO och Saf
runt i USA och berattade samstdmt om den "svenska modellens”
samforstandslinje och de svenska parternas positiva hallning till
frihandel och strukturell omvandling.

Jag fick uppleva samforstandstiden. Ar det nostalgi nir jag nu
tycker mig hora ett liknande tonfall i Wallenbergs svar? Jag tanker
att samforstandslosningar dven i dag ar ett gemensamt nationellt
intresse. I den situation dér klimatkrisen satter oss ar det pd nytt lage
att utveckla den svenska samverkansmodellen. Det kan bli var tids
form av framtidsinriktad nationalism.
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Statens roll i klimatomstdllningens skede

P4 senare ar har alltsa oron for klimatkrisen dramatiskt dndrat spel-
planen. Ledande storféretagare borjar se sig som ansvarsbarande
sociala partners. De ansvarskdannande och eftersinnande krafterna
inom ndringslivet begriper mycket vl att staten mdste ha en
reglerande och koordinerande roll om en klimatkatastrof ska kunna
undvikas. De ser ocksd mojligheter till jattelika statliga bestdllningar.
Och de begriper att dtgarderna mot klimatkrisen inte far systematiskt
missgynna stora lontagargrupper.

Det ar svdra utmaningar som maste hanteras i klimatkrisens spar.
Atgarderna kommer ofrinkomligen att bli socialt kontroversiella.
Arbetsmarknadens parter kommer att ha en central roll. Det krévs
statliga atgdrdspaket men ocksd avtal mellan parterna, inriktade pa
att stairka dem som inte har marknadskrafterna i ryggen.

Sverige har pa manga satt ett bra utgangslage. Vi borde kunna
ga fore nar det giller energin, klimatet och den sociala sammanhall-
ningen. Kanske kan vi utveckla en ny svensk modell - inte bakat
utan for ett nytt utvecklingskliv. Om det lyckas val, kan det bidra till
en nationell stolthet.

Det ar hog tid for demokratin att ta tillbaka taktpinnen och
arbeta fram ett nytt socialt kontrakt, som har baring pé var tids
forutsdttningar.

I teoriernas varld stdlls alternativen mot varandra, skarpt utmejslade.
I det verkliga livet handlar det om mer eller mindre fruktbara och
hallfasta avvagningar mellan ett flertal beaktansvarda intressen.

Det giller férhéllandet mellan kapitalism och demokrati. Det galler
ocksa den klassiska hoger—vanster-linjen i den nationella politiken.
Och det galler i dag alltmer forhallningssattet mellan nationell och
transnationell reglering.

I det pragmatiska handlandets varld gors avvagningar och
kompromisser. Var tids globala hot kraver transnationella
overenskommelser men ocksd, samtidigt, ett mer kraftfullt nationellt
handlande. Bade och. Det betyder kompromisser men med en
tydlig ansvarsfordelning. For en reformistisk socialdemokrat eller
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socialliberal dr detta ingenting okant. Reformism dr omvandlingens
verktyg, bade nationellt och transnationellt. Reformism betyder att
forandra steg for steg, utan ett fastlagt slutmal.

Progressiv nationalism

Den hir essdn handlar alltsd om malkonflikter och avvigningar
ldngs tvd centrala konfliktlinjer i var tid. Den ena gér mellan
kapitalism och demokrati. Den andra s6ker pa motsvarande satt
en balanspunkt mellan nationell och transnationell reglering.
Bada balanspunkterna ar nédvéndiga for att i var tid uppratthalla
demokratin.

Progressiv nationalism handlar om att varna demokratins
handlingsutrymme och att inom den ramen havda valfardsstatens
idé om manniskors lika varde. De regleringar som krévs for
att avvarja de nutida hoten méste delvis vara transnationella.
Karnfragan dr nationalstaten, eftersom det dr dar demokratin har
sin starkaste verkningskraft. Det dr ddr ansvar kan utkravas. Det
nationella beslutsfattandet har fortfarande avgérande betydelse.

Hoppfullt ar att det finns en spirande tilltro till att det
ar mojligt att med globala regleringar vidga nationalstatens
handlingsutrymme. Bérja med regler om skattehemvist, skriver Ulf
Dabhlsten. Bérja med en miniminiva f6r bolagsskatten, svarar Janet
Yellen, Bidens finansminister.

Hoppfullt ir en dtervindande tilltro till staten. Utvecklingen &r
paverkbar, den styrs inte av naturlagar som drstidernas vaxling. Det
nya dr — forhoppningsvis — 6vertygelsen att det gar att aterstdlla en
rubbad maktbalans. Det handlar om att sitta stoppklossar i vigen
for kapitalintressenas utpressningsmakt.

Globaliseringen och den ekonomiska liberaliseringen hotar
demokratin. Somewberes, de mindre gynnade och mindre rorliga,
kinner sig 6vergivna av anywberes, globaliseringens gynnade
grupper. Ndr det blir svarare for de missgynnade att paverka sina
nationella makthavare ar risken stor att de séker sig andra vagar.

Den progressiva nationalismen behover er6vras pd nytt. Per
Albin Hanssons vision om det goda hemmet som inte kdnner
nagra kelgrisar och nagra utstotta behover dterupprattas i en ny och
annorlunda tid. Det krdvs nya sociala kontrakt for att dteruppbygga
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en balanserad maktordning mellan en reglerad kapitalism och en
reglerande demokrati.

Den har essan avslutas inte med ett programmatiskt avsnitt. Den
vill inbjuda till ett samtal.
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