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Forord

Regeringen har tillsatt en produktivitetskommission. Det ér bra och viktigt. Men
frigan dr vad den ska gora och hur den ska genomféras. Vilka ekonomiska aspekter
och politiska omridden kommer att std i fokus? Vilken roll spelar partsmodellen och
de fackliga organisationerna for Sveriges produktivitet. Hur gar det fér Sverige?

Den hir rapporten bestér av en artikel, forfattad av forskningsledare Daniel Lind,
som nyligen publicerades i tidskriften Ekonomisk Debatt och som lyfter fram ett
antal perspektiv och dvergripande kunskapsomriden som regeringens kommissi-
on inte kan bortse frin. Utgangspunkten for detta 4r den moderna forskning om
arbetsmarknad och produktivitet som dominerar den internationella debatten, men
som i allt visentligt saknas i Sverige.

Om du liser den hir rapporten ir jag dirfor 6vertygad om att din forstdelse for
produktivitetens drivkrafter och framtida utmaningar kommer att oka. I bista fall
kan detta bidra till en mer verklighetsférankrad ekonomisk-politisk diskussion.

Publiceringen av den hir rapporten har godkints av redaktérerna for Ekonomisk

Debatt.
Stockholm, 2023-09-06
HAkaN A BENGTSSON

VD, Arenagruppen

hakan.bengtsson@arenagruppen.se
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No6dvindiga utgangspunkter
for regeringens produktivitets-
kommission

Regeringen har tillsatt en produktivitetskommission ska tillsittas. I den hér
artikeln presenteras ddarfor en analys av hur produktiviteten i svensk ekonomi
har utvecklats det senaste halvseklet, bade i absoluta tal och i forhallande till
jamforbara linder. Darutover identifieras och diskuteras ett antal kunskaps-
mdssiga och analytiska utgangspunkter som kommissionen bir beakta, om syftet
dar att pa djupet forsta produktivitetens drivkrafter och politiska utmaningar.

I regeringsforklaringen, presenterad for riksdagen den 18 oktober férra
ret, meddelade statsministern att en produktivitetskommission ska tillsit-
tas.! Likt den produktivitetsdelegation som under ledning av Klas Eklund
genomfordes i borjan av 199o-talet, ska kommissionen gora en samlad ana-
lys av den svenska ekonomins konkurrenskraft.2 T de nu beslutade direkti-
ven (Dir. 2023:58) preciserar regeringen att kommissionen ska analysera
vilka faktorer som paverkar produktiviteten och limna forslag som kan for-
battra dess 6kningstakt i privat och offentlig sektor..

I ljuset av regeringens produktivitetskommission och den diskussion
som lir folja, syftar den hir artikeln, for det forsta, till att presentera en
uppdaterad analys av hur svensk produktivitet har utvecklats det senaste
halvseklet, bide i absoluta tal och i férhillande till andra linder. Utifrin den
empiriska bilden syftar artikeln, f6r det andra, till att identifiera och disku-
tera ett antal perspektiv som produktivitetskommissionen bor beakta for
att forstd Sveriges produktivitet, dess underliggande drivkrafter och fram-
tida utmaningar.

Utgangspunkten for detta dr att en forbittrad produktivitet dr det enda
varaktiga sittet att hoja l6ntagarnas realloner och medborgarnas levnads-
standard, nagot som det fackliga Sverige insdg fér mer in hundra 4r sedan
(Lind 2022a). Som Krugman (1997, s 11) uttrycker det i sitt berémda citat
(egen 6versittning): "Produktivitet dr inte allt, men pd lang sikt dr det nis-
tan allt. Ect lands férmdga att forbitera levnadsstandarden 6ver tid bestims
sd gott som enbart av dess formaga att 6ka produktionen per sysselsatt.”

En andra utgingspunkt ir att produktiviteten i minga vistlinder ham-
nade lite i skymundan under 1990-talet och fram till finanskrisen 2008.
Men den historiskt svaga produktivitetstillvixten ddrefter har dndrat pa
det. Detta forklarar etablerandet av produktivitetskommissioner i ett fler-
tal vistlinder under senare ar. Till dessa hor Danmark, Finland, Belgien,

L https://www.regeringen.se/tal/2022/10/regeringsforklaringen-den-18-oktober-2022/.
2 Produktivitetsdelegationens slutbetinkande publicerades som en SOU 1991:82.
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Frankrike, Tyskland, Irland, Nederlinderna, Portugal, Osterrike och Stor-
britannien (Pilat 2023).

1. Hela ekonomins produktivitet

Det finns ett mycket stort antal produktivitetsmatt, alla med sina fordelar
och nackdelar (OECD 2001; OECD 2023). Det mitt som Paul Krugman
lyfter fram ir produktionen per sysselsatt - eller arbetsproduktiviteten. Det
finns olika varianter pa detta métt, men vanligast ir att det baseras pa for-
idlingsvirden - dvs 1oner och vinster. Mittet har férdelen att det 4r nira
forknippat med l6nebildning och léneutrymme, samtidigt som det ar lite
att mita och forstd. Nackdelen ir att det dr ett partiellt matt, i meningen
att det paverkas av ett stort antal faktorer. Teoretiskt brukar de fingas in
i tre kategorier: (1) humankapital, (2) kapitalstock och (3) den totala fak-
torproduktiviteten, dvs allt det som forbittrar arbetsproduktiviteten utan
att humankapitalet eller kapitalstocken forindras. Om insatsprodukterna
inkluderas i analysen breddas kapitalbegreppet till att dven inkludera det
kapital” som definitionsmissigt inte ingdr i kapitalstocken.3 Till den hir
kategorin hor t ex el, transporter, bank och forsikring samt olika typer av
foretagsnira tjinster, sisom catering, I T-support, redovisning och tekniska
konsulter.

I tabell 1 sammanfattas utvecklingen av hela ekonomins tillvixtiarbets-
produktivitet i Sverige och jimfoérbara linder det senaste halvseklet. Innan
vigar vidare bor dock sigas att valetav linder och tidsperioder sjilvklart kan
paverka slutsatserna. Dessutom kan sma skillnader mellan linder - bide i
termer av forindringstakt och nivd - bero pa metodologiska skillnader i
hur de nationella statistikmyndigheterna riknar fram BNP och arbetade
timmar. Hanteringen av den offentliga sektorn ér en viktig aspekt av detta.
Sammantaget innebir detta att den hér typen av analys kriver en betydande
dos 6dmjukhet.

Med det sagt, och utan att fordjupa sig i alltfér manga detaljer, dr det
ndgra saker som ir sirskilt utmirkande. For det forsta ser vi att Sveriges
produktivitetstillvixt har varit nigot ligre 4n 6vriga linders genomsnitt
sedan 1970: 1,8 procent respektive 2,1 procent. Den historiska utsikt som
produktivitetsdelegationen hade i borjan av 199o-talet ser vi i den andra
kolumnen. Mellan 1970 och 1990 dkade 6vriga linders produktivitetstill-
vixt betydligt snabbare dn i Sverige: tre procent respektive 1,8 procent. Dir-
till ser vi att den svenska utvecklingen var betydligt simre 4n i bide Europa
och Nordeuropa - och endast i paritet med de anglosaxiska linderna.*

3 Med insatsproduke avses en vara eller tjinst som ir en del av en pagiende produktionspro-
cess. Nir produktionsprocessen ir avslutad blir det en slutprodukt som konsumeras av hushall,
foretag eller offentlig sektor. For en diskussion om skillnaden mellan insatsprodukter och kapi-
talstock, se Jones (2013).

Den efterslipningsdebatt som priglade inledningen av 199o-talet handlade i stor utstriick-
ning om vilka linder som Sverige borde jimforas med. Férutom produktivitetsdelegationen,
se tex Magnusson (2023).
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Tabell 1
Genomsnittlig arlig
tillvixti BNP per
arbetad timme, hela
ekonomin, 1970-
2021. Ranking 2021
=BNI per timme,
l6pande priser och
l6pande PPP (USD)
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1970-  1970- 1990- 1995-  2009- 2021:
2021 1990 2021 2008 1021 BNI/

timme
Norge 22 3,5 1,4 15 0,6 1109
Irland 43 43 43 2,9 59 1057
Danmark 2,0 2,9 1,5 1,0 1,3 94,7
Belgien 2,0 3,2 1,2 1,2 0,6 89,7
Sverige 1,8 1,8 1,7 2,2 1,1 88,1
USA 1,6 15 1,6 2,0 1,2 86,1
Tyskland 2,0 3,1 1,4 1,4 0,8 83,4
Luxemburg 1,5 3,0 0,6 0,7 0,0 83,2
Schweiz 1,2 15 1,0 15 0,8 83,0
Frankrike 2,1 3,5 1,1 1,5 0,5 82,5
Nederlinderna 1,6 2,8 0,9 1,4 0,2 78,1
Finland 2,5 3,8 17 2,3 0,3 75,0
Australien 1,5 1,4 1,5 2,0 1,1 68,6
Storbritannien 1,8 2,6 1,3 1,8 0,3 67,4
Ttalien 15 2,9 0,6 0,6 0,3 66,6
Kanada 1,3 1,4 1,2 1,3 1,0 62,0
Spanien 2,0 3,8 0,8 0,3 0,9 59,9
Japan 2,4 41 1,5 17 0,8 51,1
Nya Zeeland 1,2 14 1,2 1,0 1,1 49,1
Sydkorea 5,4 6,7 4,7 5,5 3,0 47,4
Portugal 1,9 2,9 1,3 14 0,8 453
Opviktat snitt exkl Sverige 2,1 3,0 1,5 1,7 1,1 75,1
G7 1,9 2,6 1,5 1,8 1,0 72,6
Europa EXKL SVERIGE 2,0 2,9 1,4 1,4 1,0 78,9
Nordeuropa EXKL SVERIGE 2,0 3,0 1,4 1,6 0,7 88,6
Anglosaxiska linder 1,5 1,7 1,4 1,6 0,9 66,6

Anm. Linderna ir ordnade efter rankingen 2021. G7-linderna utgors av USA, Tyskland,
Frankrike, Storbritannien, Italien, Kanada och Japan. Till Nordeuropa hér Norge, Danmark,
Belgien, Sverige, Tyskland, Nederlinderna och Finland. Till de anglosaxiska linderna hor
USA, Australien, Storbritannien, Kanada och Nya Zeeland. BNT per timme ér att foredra
framfoér BNP per timme eftersom den forra kvoten baseras pa de forddlingsvirden som stan-
nar i landet. En hog nivd pd BNP per timme kan, som i Irlands och Luxemburgs fall, vara ett
uttryck for att féretagen verksamma i landet 6verfor stora virden till sitt hemvistland. OECD

offentliggor dock inte den reala tillvixten i BNT per timme.

Killa: OECD.
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Det ir i ljuset av detta som produktivitetsdelegationen argumenterade
for att Sverige har ett produktivitetsproblem och att en viktig orsak till det
ir utformningen av stabiliseringspolitiken. Utover detta menade man att
det dven fanns ett underliggande, strukeurellt tillvixtproblem i svensk eko-
nomi. Reformerna f6r att [6sa det delades in i tre kategorier: (1) Skiarpt kon-
kurrens och 6kat omvandlingstryck, (2) forbittrade drivkrafter f6r arbete
och forkovran och (3) férbattrade drivkrafter for fysiska investeringar. Dele-
gationen argumenterade for att det hir programmet borde genomforas
omedelbart och samlat. Annars férutspaddes att en fortsatt svag produk-
tivitetstillvaxt skulle medfora svira ekonomiska problem, frimst i form av
forsiamrad konkurrenskraft och stora skattehojningar.

En central poing i produktivitetsdelegationens betinkande ir att det
svenska produktivitetsproblemet inte bara handlar om den svaga utveck-
lingen relativt andra linder, utan kanske framfor allt om att vi som med-
borgare har storre krav och 6nskningar 4n vad produktivitetstillvixten
kan finansiera - reallénedkningar, mer privat konsumtion och férbictrad
offentlig vilfard.

Den hir insikten dr bra att ha med sig nir vi fokuserar pa den tredje
kolumnen i tabellen. Den visar vad vi i dag ser nir vi tittar tillbaka pé peri-
oden sedan produktivitetsdelegationen genomférde sitt arbete. Det som
da framkommer 4r att den arliga svenska produktivitetstillsvixten inte dr
hogre efter dn fére 1990. I absoluta termer har siledes inte nigon forbitt-
ring skett. Men i relativa termer ser vi en foérbittring eftersom den svenska
produktivitetstillvixten ligger nagot hogre dn 6vriga linder, inklusive de
mest jimforbara. Kolumnerna 4-5 visar att den hir positiva utvecklingen
frimst forklaras av att perioden 1995-2008 var sirskilt gynnsam for Sve-
rige, i bide absoluta och relativa termer.

Hur har da lindernas produktivitetstillvixt sedan 1970 fallit ut i pro-
duktivitetsnivier r 2021? Som framgar av tabellens sista kolumn dr Norge
det land med hogst produktivitetsnivd. Med sin dominerande oljeindustri
kan mojligen den hir produktivitetsnivan diskuteras, men efter Norge f6l-
jer Irland, Danmark, Belgien och Sverige. US A och Tyskland ligger nirmast
efter Sverige. Sveriges produktivitet ligger pA samma niva som 6vriga Nord-
europa. Finland ligger ldgre dn 6vriga nordiska linder och Nya Zeelands
Rogernomics tycks inte ha varit sirskilt framgangsrik.>

2. Upphinnareffekt

En annan aspekt av efterslipningsdebatten var frigan om en eventuell upp-
hinnareffekt - att linder med en lag BNP-niva har mojlighet att férbitera
sin produktivitet snabbare dn linder med en hég BN P-niva.6 Utan att g in
djupare i den hir teorin, ser vi av figur 1 att bland linderna som inkluderas i
tabell 1 finns det en upphinnareffekt: de linder som hade en lig produktivi-

5 https://en.wikipedia.org/wiki/Rogernomics.
6 Setex Dieppe (2021).
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Figuri

BNI-niva 1970 och
genomsnittlig arlig
tillvixti BNP per
arbetad timme, hela
ekonomin, 1970-
2021
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Anm. Skilet till att okningstakten méts i BNP per timme dr, som nimndes tidigare, att OECD

inte offentliggor statistik 6ver den reala tillvixten i BNT per timme.
Killa: OECD.

tetsniva dr 1970 har haft en snabbare produktivitetstillvixt det efterfoljande
halvseklet 4n linderna med en hég produktivitetsniva ar 1970.

Vi ser ocksa att tva linder - Sydkorea och Irland - avviker mer 4n andra
linder fran det genomsnittliga sambandet. Bada gor det dessutom pé sam-
ma sitt, genom att férstirka kurvans negativa lutning. Om dessa tva linder
exkluderas forsvagas dirfér sambandet, men det finns kvar.

Aven Sverige ligger 6ver kurvan. Det betyder att produktivitetstillvix-
ten det senaste halvseklet har varit ndgot hogre in vad produktivitetsnivan
ar 19770 forutspadde. Det giller dven for US A och Schweiz. Linder som har
underpresenterat i detta avseende dr bl a Nya Zeeland, Spanien och Portu-
gal. Trots samma produktivitetsnivd ar 1970 har produktivitetstillvixten i
Irland - om 4n i for landet fordelaktiga BN P-termer - varit mer dn dubbelt
sa snabb som i Portugal det efterféljande halvseklet.

Det finns inte utrymme att visa detta i ett diagram, men det negativa
sambandet i figur 1 férbyts under perioden 1995-2021 till en plan linje - om
Sydkorea exkluderas. Dirmed tycks det som om det inte existerar nigon
brett forankrad upphinnareffekt de senaste tre decennierna. Det tycks gilla
iven for de tva delperioderna - fore respektive efter finanskrisen. Slutsatsen
av detta dr att upphinnareffekten som illustreras i figur 1 férklaras av en i
relativa termer gynnsam produktivitetstillvixt bland de ”fattiga” linderna
under 1970-1980-talen.
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1970- 1970- 1990- 1995- 2009-

2021 1990 2021 2008 2021
Sydkorea 6,8 7,3 6,7 8,8 2,7
Kina 6,4 14 9,7 8,9 9,8
Irland 6,1 6,1 6,1 7,2 6,1
Finland 3,9 3,9 3,8 5,7 0,8
Sverige 3,7 2,6 4,3 5,5 2,0
USA 3,4 3,0 3,5 5,3 1,7
Belgien 3,3 4,8 2,3 3,2 1,4
Osterrike 3,2 3,7 3,0 3,9 1,7
Portugal 3,2 2,6 1,9 3,1 1,2
Japan 3,0 44 2,3 3,7 0,8
Nederlinderna 3,0 3,4 2,7 34 1,8
Danmark 2,9 2,9 2,8 2,4 3,3
Storbritannien 2,8 3,1 2,6 2,9 1,8
Frankrike 2,7 3,3 2,4 3,3 1,0
Ttalien 2,5 41 1,3 1,2 1,0
Spanien 2,4 3,5 1,7 1,8 1,4
Tyskland 2,2 2,3 2,1 2,6 1,3
Kanada 21 2,6 1,7 1,8 0,9
Norge 1,8 2,1 1,7 2,3 1,1
Grekland 1,6 1,5 1,6 1,6 2.1
Oviktat snitt exkl Sverige 3,4 3,4 3,2 3,9 2,2
Oviktat snitt exkl Sverige 3,2 3,6 2,8 3,6 1,8
och Kina
G7 2,7 3,3 2,3 3,0 1,2
Europa exkl Sverige 3,0 3,3 2,7 3,3 1,9
Nordeuropa exkl Sverige 2,9 3,2 2,6 3,3 1,6
Anglosaxiska linder 2,8 2,9 2,6 3,3 1,5

Anm: Linderna ir ordnade efter produktivitetstillvixten 1970-2021. G7-linderna utgors av
USA, Tyskland, Frankrike, Storbritannien, Italien, Kanada och Japan. Till Nordeuropa hor
Norge, Danmark, Belgien, Sverige, Tyskland, Nederlinderna och Finland. Till de anglosaxiska
linderna hér USA, Storbritannien och Kanada.

Kiilla: The Conference Board foér dren 1950-2018 och OECD fér dren 2019-21.

3. Industrins produktivitet

Historiskt och i produktivitetsdelegationens analyser riktas mycket fokus
pé industrins produktivitet. I linje med detta presenteras i tabell 2 tillvixten
i arbetsproduktivitet i industrin i de linder som ingar i de databaser som
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Tubell 2
Produktivitetstillvixt
iindustrin, realt for-
adlingsvirde per sys-
selsatt, 1970-2021
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anvinds. Utan att fordjupa sig i alltfor manga detaljer framgar att svensk
industriproduktivitet i genomsnitt har ckat med 3,7 procent per ar sedan
1970.7 Férutom "specialfallen” Sydkorea, Kina och Irland, innebir detta att
Sverige foljer efter Finland, men ir betydligt fére t ex Europa, Nordeuropa
och de anglosaxiska linderna.

Fokuserar vi pi den andra kolumnen, och dirmed anldgger produktivi-
tetsdelegationens historiska utsikt, framkommer att svensk industris pro-
duktivitetstillvixt uppgick till 2,6 procent per ar under perioden 1970-90
och att detta var betydligt ligre 4n i jimforbara linder. Oavsett hur den hir
gruppen av linder definieras, visar den nedre delen av tabellen att Sveriges
utveckling var svag, dven i férhéllande till de anglosaxiska linderna.

De tre sista kolumnerna i tabell 2 visar att perioden efter 1990 har varit
betydligt mer gynnsam for svensk industri dn perioden fore 1990. Det giller
bade i absoluta och relativa termer. Sedan 1990 ir det inget annat vistland,
férutom Irland, som kan uppvisa samma gynnsamma produktivitetstillvixt
- och avstindet till de mest jimforbara linderna ir betydande. Perioden
1995-2008 framstir som sirskilt gynnsam for svensk industri.8 Av den sista
kolumnen ser vi att den svaga produktivitetstillvixten efter finanskrisen inte
har varit mer markerad i Sverige dn i jimforbara linder, snarare tvirtom.

Nir det giller upphinnareffekten i industrin ir den sedan 1970 mindre
framtridande 4n i hela ekonomin. Faktum ir att den forsvinner helt om
Sydkorea och Irland exkluderas. Inte heller mellan 1995 och 2021 gir detatt
hitta ndgon upphinnareffekt. Mojliga forklaringar till detta kan vara att de
’rika” linderna har kunnat forbittra sin produktivitet genom okad specia-
lisering och en intensifierad globalisering, inte minst i termer av outsourcing
och en 6kad anvindning avimporterade insatsprodukter.

4. Byggsektorns och tjinstesektorns produktivitet

Vi avslutar den empiriska analysen med att fokusera pi byggsektorn och
tjanstesektorn. T detta fall finns det statistik som stricker sig tillbaka till
mitten av 199o-talet och US A saknasi OECD:s databas. Med den utgangs-
punkten - och dterigen utan att fokusera alltfér mycket pa detaljer - fram-
gar av tabell 3 att byggsektorns produktivitetstillvixt i Sverige och 6vriga
Europa har varit mycket skral sedan 1990-talet. Sverige utmairker sig inte
negativt, men de absoluta talen dr anmirkningsvirt liga. Den friga som
maste stillas dr: hur dr detta mojligt? Vilka globala och nationella faktorer
bidrar till att byggsektorn utmirker sig s& markant negativt fran hela eko-
nomins produktivitetstillvixt?

7 Under samma period ékade produktionen i svensk industri med 2,5 procent per ar. Det
betyder att industrisysselsittningen minskade med 1,2 procent per ar.

En aspekt av detta ir den snabba produktivitetstillvixten i telekomsektorn den hir perio-
den och hur detta hanteras statistiskt i nationalrikenskaperna. Men dven andra linder har haft
liknande utmaningar kopplade till den 6kade produktionen och det 6kade anvindandetav I'T.
Dirfor ar det inte alldeles litt att dra ndgon vilgrundad slutsats om de svenska berikningsme-
toderna har paverkat industrins relativa utveckling den hir perioden.
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Byggscktor Tjinstesektor

1995-  1995-  2009- 1995-  1995-  2009-

2021 2008 2021 2021 2008 2021
Trland 1,5 0,7 2,3 3,8 2,8 47
Island 1,8 0,5 3,0 3,1 4,5 1,7
Sverige 0,3 0,4 0,2 2,7 3,1 2,4
Norge -0,6 -0,9 -0,3 2,2 2,9 1,6
Danmark 0,4 0,2 0,6 1,6 1,6 1,5
Storbritannien 02 -1,0 1,4 1,5 2,6 0,5
Finland —0,1 —06 0,5 1,4 2,2 0,7
Nederlinderna 0,8 1,0 0,6 1,4 2.4 0,3
Osterrike ~08 0,5 ~22 1,2 1,7 0,7
Tyskland 0,0 -0.2 0,3 1,1 1,3 0,9
Schweiz 0,1 -0,3 0,4 1,1 0,3 1,8
Frankrike -0,8 -04 -1,1 1,0 1,4 0,6
Belgien 0,9 1,7 0,1 0,9 1,0 0,7
Portugal 01 -08 0,6 0,8 14 0,2
Ttalien 08 -1 0,4 0,6 0,6 0,7
Spanien “11  -26 0,4 01 -05 0,8
Luxemburg 0,5 0,7 0,4 0,0 0,5 -0,4
Grekland 1,7 2,1 1,2 -0,2 3,0 -34
Oviktat snitt exkl Sverige 0,2 0,0 0,5 1,3 1,7 0,8
Nordeuropa exkl Sverige 0,4 0,3 0,6 1,8 2,4 1,2

Anm: Linderna ir ordnade efter produktivitetstillviixten i tjanstesektorn 1995-2021. Till
Nordeuropa hér Island, Sverige, Norge, Danmark, Finland, Nederlinderna, Tyskland och
Belgien.

Killa: OECD.

Nir det giller tjanstesektorn ser vi, avslutningsvis, att den svenska pro-
duktivitetstillvixten sedan mitten av 199o-talet star sig vil i férhéillande till
jaimforbara linder. Med ett drligt genomsnitt om 2,7 procent dr det endast
Irland och Island som kan uppvisa en snabbare 6kningstakt. I férhallande
till genomsnittet for Nordeuropa ir den svenska positiva avvikelsen bety-
dande - och det giller bide fore och efter finanskrisen. Produktivitetstill-
vixtens nedgang efter finanskrisen dr betydligt mer markerad i industrin 4n
i tjdnstesektorn.
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5. Perspektiv att beakta for regeringens
produktivitetskommission

En central utgingspunkt for regeringens produktivitetskommission bor
vara i vilken utstrickning, och i si fall genom vilka empiriskt identifierade
kausala samband, som den svenska relativa produktivitetsiterhimtningen
sedan 1990-talet forklaras av de reformer som produktivitetsdelegationen
foreslog och som direfter har genomforts.

En andra central utgangspunkt bor vara att kommissionen - innan mer
konkreta reformforslag liggs fram — himtar analytisk kraft i de nya per-
spektiv och den nya forskning som har vuxit fram de senaste 30 dren. I detta
sammanhang ir f6ljande omraden, utan inbordes ordning, sirskilt viktiga
att beakta.

Institutionell mangfald

Det finns ingen grundliggande institutionell standardlésning som vigle-
der oss mot hégproduktiva ekonomier. Som framgér av tabell 1: det finns
olika vigar att gd och de bestims i hog grad av den historiska kontexten.
Foljer vi Gosta Esping-Andersens typologi 6ver vilfirdsregimer, ser vi att
liberala, konservativa och socialdemokratiska regimer representeras bland
virldens mest produktiva linder (Esping-Andersen 1990). Likvil finns det
liberalt och konservativt priglade linder som inte tillhér det mest produk-
tiva skiktet.

Den nu etablerade lyckoforskningen visar att invinarna i Skandinavien
ocksi tillhor de lyckligaste i virlden (Helliwell m fl 2023). Hog produktivi-
tet och ett hogt subjektivt vilbefinnande gar saledes hand i hand. Samtidigt
tycks det som om linder som USA, Irland och Belgien underpresterar i ter-
mer av medborgarnas vilbefinnande, givet sin produktivitetsnivi. Ett hogt
vilbefinnande i arbetet ir inte bara centralt for ett hogt allmint vilbefin-
nande, utan tycks dven bidra till hégre produktivitet (Layard och De Neve
2023).

Arbetsmarknaders funktionssétt

For att forsta arbetets produktivitet ir det avgorande att forstd arbetsmark-
naders funktionssitt. Aven i detta fall har vurmen fér one-size-fits-all-tin-
kandet minskat de senaste decennierna. Det framgar nir vi f6ljer OECD:s
Jobs Studies 6ver tid. I den forsta, OECD (1994), riktas fokus nistan enbart
pa liagre skatter, sinkta bidrag, minskad anstillningstrygghet, flexiblare
l6nebildning och ligre ligstaloner. I 2006 édrs uppdatering ir fokus ett
annat. Det som betonas ir att goda arbetsmarknadsutfall och hog produk-
tivitet kan uppnis pa olika sitt. Som redaktdrerna skriver (OECD 2006,
s 13, egen Oversdttning): ”...erfarenheten visar att det inte finns en gyllene
vig for att uppnd goda arbetsmarknadsutfall.” Dirmed avfirdas inte kollek-
tivavtal, fackliga organisationer och koordinerad 16nebildning instinktivt
som nigot produktivitetshimmande. I den senaste uppdateringen, OECD
(2018a), tas ytterligare steg i samma riktning. Inte minst handlar det om att

DANIEL LIND

ekonomisk



lyfta fram den sociala dialogen mellan arbetsgivare och fack och att in tyd-
ligare poingtera det ekonomiska virdet av goda jobb och en inkluderande
produktivitetspolitik.

Den hir nyanseringen ir dven tydlig i OECD:s mer renodlade pro-
duktivitetsanalyser, dir betoningen pd produktivitetens minskliga sida
numera spelar en central roll (OECD 2015). Ett utbildningssystem med lag
likvirdighet, stora inkomstskillnader och ett bristfilligt livslaingt lirande
forsimrar produktiviteten. Hog social rorlighet dr produktivitetsdrivande
(OECD 2018b). En 6kad facklig organisationsgrad tycks leda till hogre
produktivitet (Barth m fl 2020). Sambandet mellan héjda ligstaloner och
hogre produktivitet har etablerats de senaste decennierna.

Fordelning av produktiviteten

Flera linders produktivitetskommissioner tar upp den vixande skillnaden
mellan produktivitetstillvixt och reallonetillvixt (Pilat 2023). Ett skil «ill
det ir att stagnerande realloner riskerar att underminera stodet for den
politik som driver produktiviteten. Dessutom skapar det hir gapet en typ
av permanent devalvering, i meningen att trycket pa arbetsgivaren att hoja
sin tekniska nivd minskar nir 16nekostnaden slipar efter vinsterna. Som
Acemoglu (2019, s 2, egen dversittning) uttrycker det: ”...nir arbetsgivar-
na tvingas betala hogre l6ner, 4r deras incitament att 6ka produktiviteten
hogre. Hogre l6ner kan ocksa leda till mer innovation, som bl a syftar till
att minska sysselsittningen, men som bidrar till en hégre makroekonomisk
produktivitet.”

Teknikutvecklingen tappar dirmed fart samtidigt som léneandelen
minskar. En fallande 16neandel riskerar i sin tur att skapa vinster som inte
anvinds for att sikra framtida produktivitet och som pressar upp redan
orimliga avkastningskrav. Vi riskerar dirfor en an patagligare finansialise-
ring av ekonomin, vilket vi de senaste decennierna med jimna mellanrum
har sett vad det leder till.

Arbetsgivares marknadsmakt

Den snabbvixande s k monopsoniforskningen visar att arbetsgivare har
make att sitta [oner som ligger under de anstilldas produktivitet.” Detta
tycks gilla minga branscher och dven i Sverige och 6vriga Norden (Diez
m fl 2022; OECD 2022). Den hir l6nesittarmakten leder till ineffektivt
liga loner, ineffektivt hoga vinster och ineffektivt lig produktivitet. Den
negativa effekten pd produktiviteten sker pd makro- och mikroniva: inef-
fektiv allokering av arbetskraften respektive minskade individuella incita-
ment till anstringning nir lonen ligger ligre in produktiviteten (Manning
2021b). Minskad [6nesittarmakt, och dirmed 6kade loner for de anstillda,
ir siledes produktivitetsdrivande. P4 detta sdtt bidrar bl a centraliserad

9 Som en introduktion till den hir forskningen rekommenderas ett specialnummer av Journal
of Human Resources: https://jhr.uwpress.org/content/57/S. Se dven Manning (2021a) och kapi-
tel 4i OECD (2022).

NODVANDIGA UTGANGSPUNKTER FOR REGERINGENS PRODUKTIVITETSKOM MISSION

33



34

l6nebildning och fler jobbmoijligheter till en mer effektiv arbetsmarknad.
Arbetsgivares lonesittarmakt tycks vara mindre i féretag dir facken ér star-
kare.

P34 produktmarknaderna visar De Locker och Eeckhout (2018) och De
Locker m fl (2020, 2021) att skillnaden mellan pris och marginalkostnad,
och dirmed lénsamheten, har 6kat i virlden de senaste decennierna - och
da frimsti Europa och USA. Genom mindre kapitalinvesteringar och firre
innovationer kan dven den hir marknadsmakten leda till ligre produkti-
vitet.

Dirfor dr detavgorande ate skilja pa pro-business och pro-market: arbetsgi-
vare med lonesittar- och prissittarmake leder till samhillsekonomiskt inef-
fektiva marknader. Detta gir dven att spara till offentlig sektor: det som
ir mest l6nsamt for skolkoncernerna ir nodvindigtvis inte det bista for
Sveriges produktiva forméga.

Hybridarbete

Det vixande hybridarbetet innebir inte bara att arbetsgivares loneséttar-
makt kan minska genom att skapa fler jobbmojligheter, utan det bir ocksa
pa en mer direkt mojlighet till 6kad produktivitet. Om si ar fallet vet vi
innu inte och chefer och medarbetare gor ofta olika bedémningar. Men
min bedémning 4r i nuldget att alle fler forskare nirmar sig slutsatsen att
produktivitetseffekten, typiskt sett, ar positiv. Forskare knutna till den vil-
renommerade gruppen WFH Research uttrycker det si hir (Barrero m fl
2023, sista stycket, egen 6versittning):10 ”De bista bevisen vi har pekar i
riktning mot att organiserat hybridarbete forbittrar de anstilldas och fore-
tagets produktivitet”.

Tva forklaringar till detta kan vara att en del av den sparade restiden
anvinds till arbete och att koncentrerat arbete utfors mer effektivt pd annan
plats dn arbetsplatsen (Tsipursky 2022). Den hir forskningen tar dock
inte hdnsyn till hybridarbetets eventuellt positiva effekt pa vilbefinnandet
i arbetet, eller de potentiellt negativa effekterna av att stadskdrnorna kan
komma att urholkas (den s k munkeffekten). Inte heller fingar den, mer 4n
indireke, in effekten av ledarskapet och hur detta kan gynna produktivite-
ten. Detta dr ett annat och relaterat omrade som har beforskats under senare
ar. Resultatet ar tydligt: skillnader i ledarskap forklarar en betydande del
av skillnader i produktivitet mellan foretag (Bloom m fl 2021). Olika ledar-
skapskulturer tycks forklara ungefir lika mycket av skillnader i produktivi-
tet som humankapital, FoU och I T-anvindning. Acemoglu m fl (2022) visar
att VD:ar med ledarskapsutbildning fran handelshégskolor héjer foreta-
gets l6nsamhet och aktievirde, men sinker l6neandelen - samtidigt som
produktiviteten dr oférindrad. Det hir monstret dr starkast pa arbetsmark-
nader dir arbetsgivaren har lonesittarmake.

10 https://wthresearch.com/.
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Systemproduktiviter

De negativa externa effekter som miljoskador och miljoskadliga utslipp
utgor innebir att dagens produktivitetstillvixt kan underminera férutsitt-
ningarna for framtida produktivitetstillvixt. Den kortsiktighet som i dag
ofta priglar vira “smala” produktivitetsanalyser hotar samhillsekonomins
langsiktiga systemproduktivitet. For att minska den risken krivs att natur-
kapitalet intar en mer central plats i produktivitetsdiskussionen och fulle
ut inkluderas i de kapitalstockar och produktivitetsmétt vi anvinder for att
forstd ekonomins utveckling. Detta kan goras pi lite olika sitt och det finns
manga exempel att inspireras av. Till dessa hor tex UNEP (2018), Dasgupta
(2021) och Agarwala och Martin (2022).11 Att pa detta sitt bredda produk-
tivitetsbegreppet innebir en 6kad komplexitet, men samtidigt bidrar det
till en nédvindig realism som krivs for att — utan skygglappar - férstd pro-
duktivitetens utmaningar och méjligheter.

Vertikal produktivitet

Grunden for den remarkabla produktivitetsutvecklingen sedan industria-
lismens genombrott dr hur ny teknik, tillsammans med en gradvis hogre
utbildningsniva, har férindrat foretagens produktionsprocesser. De senaste
decennierna har den hir processen gatt i rikening mot 6kad specialisering
- inom och mellan linder (Baldwin 2016; Lind och Sjolander 2023). Det
betyder att anvindningen av inhemskt och utlindskt inképta insatsproduk-
ter spelar en storre roll for produktivitetens utveckling. Samspelet mellan
foretag, branscher och linder har siledes intensifierats. Det betyder i sin
tur att produktivitetsanalyser och produktivitetstinkandet i vidare bemir-
kelse allt mindre bor fokusera pa just branscher och enskilda linder och
allt mer pa nationella och globala produktionsprocesser: hur hela produk-
tionskedjan bidrar till slutproduktens produktivitet (Timmer 2017; Lind
2022b). Detta giller dven i termer av konkurrenskraft (Timmer m fl 2014),
inte minst kopplad till framvixten av Kina som virldens fabrik och de han-
delspolitiska konflikter vi har sett under senare ar. Detsamma giller hur
produktivitetschocker sprider sig inom och mellan linder (Acemoglu m fl
2016; Antras och Chor 2021).

Immateriellt kapital

Investeringarna i immateriellt - eller kunskapsbaserat - kapital har vuxit
snabbt och har blivitallt viktigare fér produktiviteten (OECD 2013; Corra-
domfl2022; Crouzetm fl 2022). En forklaring till detta ir, utdver det fokus
pé informationsteknologins betydelse som vixte fram under 199o-talet,
den specialisering som har f6ljt i spiren av de senaste decenniernas globali-
sering och den ofta kunskapsintensiva integrationen mellan industrin och
tjinstesektorn.

Till det hir icke-fysiska kapitalet riknas inte bara FoU - den birande
komponenten i den endogena tillvixtteorin — utan dven sidant som dgan-

11 gesven Skdnberg (2023).
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deritter, patent, mjukvara, databaser, design, varumirken, organisations-
kapital och foretagsspecifikt humankapital. En del av detta kapital ingér i
kapitalstocken, annat definieras som insatsprodukter. Vissa omklassifice-
ringar fran det senare till det forra har skett (t ex FoU, mineralutvinning,
mjukvara), men det ir fortfarande betydande delar som kategoriseras som
insatsprodukter (t ex design, marknadsundersokningar, arbetsgivarfinan-
sierad utbildning).

Dirfor dr det centralt att bredda kapitalbegreppet till att mer explicit
inkludera immateriella insatsprodukter. Det hir icke-fysiska kapitalet kan
dven bidra till en 6kad forstaelse for drivkrafterna bakom den 6kade pro-
duktivitetsskillnaden mellan foretag som vi har sett de senaste decennierna
(OECD 2015). Samspelet mellan det fysiska och det icke-fysiska kapitalet
tycks méinga ginger vara nyckeln till 6kad produktivitet.

6. Avslutning

Svensk ekonomi ir i dag en av virldens mest produktiva. Det ir ett resultat
av en positiv utveckling i férhallande till andra linder sedan 199o-talet —
och da framfor allt under perioden 1995-2008. Motorn bakom utveckling-
en sedan 199o-talet ir en gynnsam absolut och relativ utveckling av indu-
strins produktivitet, iven om genomslaget pa hela ekonomin har minskat i
takt med attindustrins andel av foridlingsvirde och sysselsittning har fallic
tillbaka. Sedan mitten av 1990-talet ir det tydligt att dven tjinstesektorns
produktivitet har utvecklats béttre i Sverige dn i jimforbara linder. Under
samma period har svensk byggsektor utvecklats lika remarkabelt diligt som
i 6vriga Europa.

Trots den hir relativa aterhimtningen har den svenska ekonomins
produktivitetstillvixt inte forbattrats i forhallande till perioden 1970-90.
Produktivitetsdelegationens synsitt att produktivitetens 6kningstakt inte
riacker for att mota vara behov och 6nskningar ir siledes fortfarande hogst
aktuellt. For att litta pd den hir restriktionen om knappa resurser krivs dir-
for att produktiviteten under kommande ar 6kar snabbare in vad den gjort
det senaste halvseklet. Med tanke pa den globala nedgangen efter finanskri-
sen dr detta en minst sagt grannlaga uppgift. En av grundfragorna blir da:
vilka produktivitetsdrivande faktorer bestims pd global niva och vilka kan
viihogre utstrickning sjilva paverka i Sverige?

Jag har svartatt se att det finns nigon nationell mirakelmedicin, utan det
handlar mycket om att gneta pa lings minga marginaler. Men for att lyckas
med detta ir det avgdrande att orientera efter ritt karta. I detta ligger bl a
hur vi bor se pa branscher kontra produktionsprocesser, men ocksd vilka
typer av kapital som driver produktiviteten. Bakom detta hittar vi en inten-
sifierad spinning mellan olika typer av kapital och mellan kort och lang sikt.

I det uppdaterade perspektivet bor dven en ny syn pd arbetsmarknaden
ingd och hur partssystem, fackliga organisationer och léner bidrar till pro-
duktiviteten. Den empiriska revolutionen har visat att de standardmissiga
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antagandena inte har beskrivit verkligheten pa ett tillrickligt tillfredstil-
lande sitt. Diarfor har alternativa synsitt och nya forskningsinriktningar
vuxit fram. Det giller t ex dven arbetsmiljons betydelse, ledarskapskulturer,
fordelningen mellan arbete och kapital och arbetsgivares marknadsmake.

Med utgangspunkt i verkligheten har forskningen de senaste decennier-
na darfor rort sig bort frin standardlésningar av typen one-size-fits-all. Det
finns andra vigar att gd in att endast lita sig vigledas av nedsippringsteorin.
Detta kan si klart vara en smirtsam insikt fér en del, men om regeringens
produktivitetskommission har ambitionen att bidra till en 6kad forstielse
for produktivitetens drivkrafter och utmaningar bér den hir komplexiteten
bejakas.

Det ér inte heller rimligt att blunda f6r de produktivitetsrelaterade mal-
konflikter som kinnetecknar vir ekonomi och vart samhille. Darfor bor de
lyftas upp pé bordet och belysas pa ett si allsidigt sitt som mojligt. Om sa
sker kan kommissionen bidra till en sambhillelig diskussion som p4 riktigt
bidrar till en 6kad forstielse for de moraliska avvigningar som med néd-
vindighet foljer av den politiska viljan att stirka svensk ekonomis produk-
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