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Kooperativa foretag finns i en bredd av branscher -
som exempelvis jordbruk, bostader, skog, forsakring
och handel. Det som férenar dem alla ar det demo-
kratiska dgandet: en medlem, en rost. Tack vare detta
har kooperativa foretag en sarskild motstandskraft.
Forskning visar att kooperativa foretag i hogre

grad an andra overlever i ekonomiskt svara tider.
Kooperation ar framtidens satt att driva affarer och
bidrar till lokal utveckling, jobbskapande och starkt
social sammanhallning.

Det finns alltsa all anledning att intressera sig mer
for kooperativt foretagande! Vi ar glada over att
Katrine Kielos skrivit denna essa om pengar och
foretagande - dar en viktig slutsats ar att samhallet
och naringslivet har mycket att lara av den
kooperativa rorelsen.

Svensk Kooperation och Arena Idé,
november 2025
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"Pengar ar inte ndgot annat an en beréattelse” sa den
multimiljonbastsaljande forfattaren Yuval Harari'.

"De har inte nagot objektivt varde” fortsatte han.

"Men vi har dessa oerhort skickligare berattare:

de stora bankerna och finansministrarna... och de
kommer in med en oerhort 6évertygande beréattelse”.
Som vi alla sedan valjer att tro pa.

I hopp om att det ar for vart eget basta.

Den i var tid (och var del av varlden) dominerande
berattelsen om pengar formulerades en gang i
tiden av Adam Smith?. Den skotske filosofen brukar
raknas som nationalekonomins fader. I sin stora bok
"Nationernas valstand” fran 1776 berattar Smith om
hur pengar uppstod eftersom manniskor i tidiga
ekonomier helt enkelt bytte grejer med varann.

Var dominerande idé om pengar bygger med andra
ord pa en specifik idé om foretagande och handel.

Om en bagare ville ha kott fick hon ga till slaktaren
och fraga om hon kunde byta en limpa bréod mot en

ICitat fran Hay Festival, Talking Books at Hay Festival: Yuval Noah Harari, sant pa
BBC World News den 13 juni 2015.

2Se Wealth of Nations, Volym 1, sidan 24
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VAR DOMINERANDE IDE
OM PENGAR BYGGER PA
EN SPECIFIK IDE OM FORE-
TAGANDE OCH HANDEL.

kotlett. Om slaktaren inte ville ha ndgot brod den
dagen kunde ingen handel ske, berattade Smith.

Dessa ursprungliga bytesekonomier var kort och
gott ineffektiva.

Darfor uppfann vi pengar. Eftersom det gjorde den
har typen av transaktioner enklare.

Adam Smiths berattelse blev inflytelserik (liknande
tankar hade funnits redan hos Aristoteles och
Platon) men den ar just bara en berattelse. Eller
ett tankeexperiment.

Antropologerna har i decennier ndmligen papekat
att de aldrig har sett ndgra bytesekonomier av den
har typen nigonstans pa jorden. Ingen forskare har
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nagonsin observerat eller beskrivit handel av den
sort som Adam Smith berattar om i sin berdmda
passage i "Nationernas valstand”.

"All tillganglig etnografisk forskning pekar mot
att bytesekonomier aldrig har existerat” skrev
Cambridge-professorn Caroline Humphrey till
exempel i "Barter and Economic Disintegration”
fran 1985.

Vad antropologerna daremot har funnit (och darfor
har kunnat studera) ar samhallen som istallet for
pengar har komplexa ekonomiska system for gavor.
Och grejen ar att dessa sa kallade "gavo-ekonomier”
karaktariseras av det rakt motsatta till vad Adam
Smith beskrev i sin berémda bok.

Gévo-ekonomier bestar av manniskor som just
vagrar gora exakta kalkyler om vem som ger vad
till vem i varje enskilt 6gonblick.

Om man skulle skriva om Adam Smiths ekonomiska

berattelse i enlighet med denna antropologiska
forskning skulle den lyda ungefar som foljer:
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"Bagaren gar till slaktaren och antyder att hon
garna vill ha kott till barnen. Det far hon oftast

(om det finns kott 6ver). Bagaren behdver inte ge
nagon limpa som betalning. Men daremot finns

det nu en outtalad férvantan pa henne att hon ska
hjalpa slaktaren vid ndgot annat tillfalle i framtiden.”

Vara ekonomier verkar med andra ord fran forsta

boérjan ha handlat om relationer och samarbete.
Och dessutom om hallbarhet 6ver tid.

For visst kan bagaren teoretiskt sett lura slaktaren
pa en kotlett och kortsiktigt "gora vinst” pa det.
Men det blir ett ekonomiskt problem for henne
redan den kommande veckan (nar slaktaren inte
litar pa henne liangre). I verkligheten (till skillnad
fran i ekonomernas tankeexperiment) lever
manniskor namligen med andra manniskor i
grupp och da méste ekonomiska relationer upp-
ratthallas 6ver tid. Annars riskerar alla att svélta.

Adam Smiths historia om ensamma vinstmaxime-
rande individer som byter grejer med varandra
(en kotlett i taget!) har ofta anvants som ett "bevis”
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VARA EKONOMIER VERKAR
FRAN FORSTA BORJAN HA

HANDLAT OM RELATIONER
OCH SAMARBETE.

O?H DESSUTOM OM
HALLBARHET OVER TID.

for att detta ar manniskans "naturliga” relation till
foretagande och handel. I varje 6gonblick bestammer
vi som individer vad vi behover, sedan forsoker vi
skaffa oss detta.

Genom den har berattelsens dominans hamnar
foretagsformer som tanker langre och bredare (till
exempel kooperativa foretag) oundvikligen i margi-
nalen. Den hér typen av foretag betraktas ga emot
manniskans "naturliga” ekonomiska instinkter.

De kan darfor klassas som "alternativa”. Ja, kanske
till och med som lite beundransvart "idealistiska”.



De ses ockséd som brott mot den ursprungliga
ordningen (och darmed den manskliga ekonomiska
naturen). Allt detta leder till att de inte prioriteras
lika mycket: varken i lagstiftning eller inom det
finansiella systemet.

Konsekvensen av var dominerande berattelse

om pengar blir alltsd att vi ser kooperativa och
Omsesidiga foretag som ett "komplement” till
resten av ekonomin. Men i sjalva verket ligger
dessa foretagsformer antagligen mycket narmare
manniskans mest grundliggande ekonomiska

impulser.

Den franske antropologen Marcel Mauss undrade

i sin bok "The Gift” fran 1925 hur det kan komma

sig att vi nastan alltid kianner oss "skyldiga” att ge
tillbaka. Du far en drink, en middagsinbjudan eller
en komplimang. Det kommer du generellt att minnas
och det kommer att fa dig att kdnna att du bor
atergilda det hela. Kanske inte precis dar och da.

Men definitivt ndgon gang i framtiden.
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| VERKLIGHETEN (TILL SKILLNAD
FRAN | EKONOMERNAS TANKE-
EXPERIMENT) LEVER MANNISKOR
NAMLIGEN MED ANDRA
MANNISKOR | GRUPP OCH DA
MASTE EKONOMISKA RELATIONER
UPPRATTHALLAS OVER TID.

Det ar som att vi instinktivt forstar att vi nu har

en relation till den person som har gett till oss. Den
relationen behover inte vara positiv (gavorelationer
kan precis som alla andra ekonomiska relationer
karaktariseras av skuld och djup maktojamlikhet).
Men det ar likval en relation. Och den har impulsen
som pa manga satt trycks ut i marginalen i vara
nuvarande ekonomier (eftersom vi i princip
fornekar dess existens) verkar pd manga satt ha
varit sjalva grunden for vara ekonomiska system.

Visst forandrar det hela var berattelse om pengar,

om oss sjalva och inte minst om féretagande och
varfor vi dgnar oss at detta.
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For det finns onekligen nagot artificiellt och
patvingat med den idé om foretagande som har
dominerat varlden de senaste decennierna. I sin
klassiska bok "The Corporation” gick juridikpro-
fessorn Joel Bakan sa ldngt som att saga att dagens
syn pa foretagande skapar organisationer med
"psykopatiska” drag.

Under de senaste 150 aren har aktiebolag blivit den
dominerande ekonomiska institutionen. Men det
vi hyllar som naturligt ekonomiskt beteende hos
manga av dessa bolag hade om det uppvisats av
manniskor diagnostiserats som djupt patologiskt,
menar han. Hur skulle vi se pa en manniska som
bara var ute efter att maximera sin egen "vinst”?
En person som sag det som en dygd att inte ta
hansyn till vilka konsekvenser som hennes hand-
lingar fick? Varken for andra manniskor eller for
naturen och samhallet pa langre sikt?

Och man behover inte alls ga lika 1angt som Joel
Bakan for att se problemen med denna syn pa
foretagande. Ekonomen John Kay har uttryckt det
som att nar vi bedomer en foretagsledare utifran
hur mycket vardet pa aktien stiger ar det "som
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GENOM DEN HAR BERATTELSENS
DOMINANS HAMNAR FORETAGS-
FORMER SOM TANKER LANGRE
OCH BREDARE (TILL EXEMPEL
KOOPERATIVA FORETAG)
OUNDVIKLIGEN | MARGINALEN.

att bedéma en TV-meteorolog utifran huruvida

vi gillar vad han sager eller inte”. Nar ekonomisk
"framgang” definieras enbart som 6kat aktievarde
ar det med andra ord en sa snav definition att det
faktiskt blir avskuret fran verkligheten. Och det far

konsekvenser.

Allt storre delar av ekonomin ags idag genom
komplexa finansiella strukturer (ofta konstruerade
for att na bortom nationalstatens demokratiska
rackvidd). Detta gor att intresset hos de som ager
manga foretag i allt mindre grad sammanfaller med
intressena hos andra berérda parter: de anstalldas,
kundernas, lokalsamhallets eller naturens.
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I ménga fall har de senaste tva decenniernas tek-
nikutveckling dessutom forstarkt denna tendens.

I Sverige brukade nastan hundra procent av de
pengar som vi spenderade pé att dka taxi stanna

i Sverige. Men nar ett foretag som Uber tar en stor
del av taximarknaden forandras detta. Pengar fran
svenska taxiresor borjar lamna Sverige. De hamnar
i Kalifornien istallet.

Nar detta hander i bransch efter bransch transfor-

meras varldsekonomin.

Vi befinner oss idag i ett lage dar sju amerikanska
aktiebolag tillsammans har ett marknadsvarde som
ar storre an aktiemarknaderna i Storbritannien,
Kanada och Japan tillsammans. Det ar lika mycket
som om man slog ihop BNP for New York, London,
Tokyo. Los Angeles, Paris, Seoul och San Fransisco®.

3Berakning gjord av Bank of America i februari 2024 baserat pa
marknadsvirde for "magnificent seven” pa 12,5 biljoner dollar.
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KONSEKVENSEN AV VAR
DOMINERANDE BERATTELSE
OM PENGAR BLIR ALLTSA
ATT VI SER KOOPERATIVA
OCH OMSESIDIGA FORETAG
SOM ETT "KOMPLEMENT” TILL
RESTEN AV EKONOMIN. MEN
| SUALVA VERKET LIGGER
DESSA FORETAGSFORMER
ANTAGLIGEN MYCKET
NARMARE MANNISKANS
MEST GRUNDLAGGANDE
EKONOMISKA IMPULSER.




Alphabet (som ager Google), Meta (som ager Face-
book), Apple, Amazon och chiptillverkaren Nvidia
star sjalva for mer an 30 procent av hela S&P 500
(ett viktigt index for 500 av de storsta bolag som
handlas pd den amerikanska borsen).

Samtidigt &r manga av dessa techforetag djupt im-
populira hos vanliga manniskor. Samma manniskor
som anvander deras produkter nastan varje dag.
Samma manniskor som ofta (oavsett om de ar
medvetna om saken eller inte) har en stor del av
sina pensionspengar investerade i precis dessa
aktier.

John Kay skriver i sin nya bok "The Corporation in
the 21st Century” att det har uppstatt en paradox
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dar vi alskar techprodukterna men hatar de foretag
som producerar dem. Resultatet ar en ratt allvarlig
fortroendekris for foretagande som sédant.

Och sarskilt med tanke pé att dessa bolag alltsa
dominerar ekonomin pa ett sitt som helt saknar
historiskt motstycke.

Detta var en utveckling som pa méanga satt borjade
med den stora finanskrisen 2008. Det var da som
varlden gick in i "de billiga pengarnas era”. Vad som
hande var att de privata bankerna inte vigade lana
ut lika mycket pengar. Det bromsade ekonomin pa
ett satt som hade kunnat leda till en djup ekonomisk
depression. En kris av det slag som varlden inte
hade upplevt sedan 1930-talet.

Det lyckades varlden undvika. Men det hade forstas
ett pris.

De flesta av oss vet att centralbanken satter rantan
i ekonomin. Vad som intraffade i sparen av finans-
krisen for femton ar sedan var att centralbankerna
forutom att satta "priset” pa pengar ocksa pa ett
nytt satt (via obligationsmarknaden) gick in och
paverkade hur mycket pengar som fanns i ekono-



min. (Det ar detta som kallas for "kvantitativa latt-
nader”) Politikerna i manga lander var ovilliga att
stimulera ekonomin med statliga pengar. Det hette
att det var viktigt att "spara i ladorna” i stallet.

Det kan man forstas tycka. Men vad manga av
dessa politiker inte var lika 6ppna med var att de

i stallet for att spendera skattepengar forlitade sig
pa att centralbankerna skulle trycka pengar. Och
grejen var att ingen riktigt visste vilka konsekvenser
detta skulle fa.

Inte pa lang sikt i alla fall.

Centralbankerna skapade alla dessa nya pengar ge-
nom att kdpa existerande viardepapper fran finans-
marknaderna. Det gjorde att de "nya” pengarna
ramlade in pa finansmarknaderna forst (innan

de gick ut i resten av ekonomin). Detta ledde till
att aktiemarknaderna borjade rusa. Och de hoga
aktiepriserna var vad som gjorde det mojligt for de
stora techbolagen som Google och Facebook att
kopa upp sina konkurrenter. Och bli annu storre.

[ stallet for att investera sina vinster i nya idéer
eller produkter borjade allt fler foretag dessutom
lagga allt mer pengar pa att kopa tillbaka sin egen
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aktie. Nar ett foretag koper tillbaka sina egna aktier
finns det ju plotsligt farre aktier i omlopp. Det gor
att vardet pa de aktier som finns kvar (oftast) gar
upp. Men har det skapats nagot egentligt valstand
i processen?

Ar 2014 skrev Harvard-ekonomen William Lazonick
en artikel som hette just "vinst utan valstand”.

Han undrade hur det kunde komma sig att de
amerikanska féretagens vinster var rekordstora
utan att vanliga amerikaner hade fatt det sa
mycket battre. Nagot var uppenbarligen fel med
tillvaxtmaskinen. Alla pengarna fastnade ju i toppen!

RESULTATET AR EN
RATT ALLVARLIG
FORTROENDEKRIS
FOR FQRETAGANDE
SOM SADANT.
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VAD SOM VAR MEST
SORGLIGT PA ETT KOLLEK-
TIVT PLAN MED ”DE BILLIGA
PENGARNAS ERA” VAR ATT
VI SOM SAMHALLE SLOSADE
BORT DEN.

Lazonick pekade just mot de stora aktiedterkdpen.
Tidigare hade det varit vanligt att foretag aterin-
vesterade sina vinster i de egna arbetarna. Man
satsade pa att ge folk hogre loner, utbilda dem
eller pa att investera i lokalsamhaéllet.

Den har typen av ideal forsvann allt mer med de
stora aktieaterkopen menade Lazonick. Pa nagot
satt hade vi lyckats skapa en snedvriden ekonomi.
Ett foretagsideal dar du varken behdver skapa
nagot nytt, eller reparerar nagot som behover
repareras.
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Vad som var mest sorgligt pa ett kollektivt plan med
"de billiga pengarnas era” var att vi som samhalle
slosade bort den. Centralbankerna pressade ut
miljarder i ekonomin mellan 2009 och 2021. Det
var antagligen nddvandigt. Men vad gjorde vi

med pengarna?

Anvande vi dem till att bygga om vara energisystem?
Nej.

Satsade vi dem pa atgarder som hade kunnat
begransa den globala uppvarmningen till 1,5
grader?

Ne;j.

Istallet fick vi kryptovalutor, startups som aldrig
gjorde vinst, 6vervarderade appar och uppblasning
av olika former av tillgdngsbubblor. Och nu ar
kalaset over. Rantorna gick som bekant upp.
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NEJ PENGAR HAR INTE
NAGOT OBJEKTIVT VARDE.
MEN MANGA ANDRA SAKER
| VARLDEN HAR DET. OCH
PENGARNAS KARNUPPGIFT
BOR ALLTID VARA ATT
STOTTA, UPPRATTHALLA
OCH BYGGA VIDARE PA
DESSA VARDEN.

DEN KOOPERATIVA
RORELSEN HAR MYCKET
ATT LARA OSS OM DETTA.

En av de viktigaste ekonomiska laxorna som vi

kan dra fran dessa pa ménga satt galna ar ar hur
problematiskt det ar nar intresset hos de som

ager foretag i allt mindre grad sammanfaller med
intressena hos andra berorda parter: de anstalldas,
kundernas, lokalsamhallets eller naturens. Och

det ar en laxa som borde leda oss tillbaka mot de
kooperativa foretagsformerna vilka fungerar

annorlunda i den har bemarkelsen.

Yuval Harari har pa méinga satt ratt i att pengar
i grund och botten ar en berattelse. Och vilken
berattelse som vi valjer att tro pa om pengar och
foretagande kommer oundvikligen att definiera

vilken ekonomi som blir mdjlig har och nu.

Nej pengar har inte nagot objektivt varde. Men
manga andra saker i varlden har det. Och pengarnas
karnuppgift bor alltid vara att stotta, uppratthalla
och bygga vidare pé dessa varden.

Den kooperativa rorelsen har mycket att lara oss
om detta.
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Svensk Kooperation ar opinionsbildare for den
kooperativa foretagsformen. Initiativtagare till
denna partipolitiskt och religiost obundna
organisation ar LRF, KF, HSB och Fremia.

Svensk Kooperation bidrar med kunskap om
kooperationen, paverkar och driver opinion i
fragor som ror de kooperativa och 6msesidiga
foretagens villkor och potential.

Las mer om kooperation i
Svensk Kooperations rapporter.
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RAPPORTER FRAN SVENSK KOOPERATION

KOOPERATIONEN VS AKTIEBOLAG

Vem dr mest jamstalld?

Kooperationen vs aktiebolag

Vilka ar mest jamstallda - kooperativa foretag
eller aktiebolag? Rapporten jamfor kooperativa
foretag med borsbolag och andra aktiebolag
gillande representation, alltsa fordelningen

av kvinnor och mén pa ledande positioner

i foretagen.
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RAPPORTER FRAN SVENSK KOOPERATION

VILLKOR FOR KOOPERATIVT
SMAFORETAGANDE

- OM RADGIVNING OCH FINANSIERING

SVENSK
prasT— oo KOOPERATION

Villkor for kooperativt smaforetagande

Rapporten undersoker hur férutsattningarna
ser ut for sma och medelstora kooperativa
foretag nar det géller information, rddgivning,
stod och finansiering. En slutsats ar att det
finns en stor okunskap om den kooperativa
foretagsformen, vilket ar en borda som sarskilt
nya kooperativa foretag far bara.
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RAPPORTER FRAN SVENSK KOOPERATION

VAR FINNS KOOPERATIONEN
1 UTBILDNINGAR?

— -

Var finns kooperationen i utbildningar?

Far studenter och elever i Sverige utbildning
om de olika foretagsformer som finns?
Rapporten undersoker om den kooperativa
foretagsformen finns med i kursplaner for
grund- och gymnasieskolan samt for universitet
och hogskolor - och resultatet visar att det
finns en aktiebolagsnorm i utbildningarna.
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RAPPORTER FRAN SVENSK KOOPERATION

Kooperation pa framtidens villkor

KAIROS
FUTURE

Kooperation pa framtidens villkor

I rapporten visar Kairos Future att unga lockas av
ansvarstagande, hallbara och stabila féretag och
att kooperativa foretag darmed ar intressanta
for den unga generationen. Rapporten visar
ocksa att kooperativa och 6msesidiga foretag
har potential att I6sa framtidens utmaningar.
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